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то знала я раньше о Леониде Андрееве? Об этом писателе нам не рассказывали в школе, названия его произведений не на слуху. А вот открыла книгу и с первых строк поняла – это МОЙ автор. Что-то в речи его и слоге показалось знакомым, дорогим и близким. И вдруг вспомнился Лесков. Неуловимые, чувствительные мотивы, и та же сердечная красота пополам со слезами и душевной тревогой, и много-много вопросов. Только теперь эти вопросы возникают из более близкого прошлого, их задает мне Леонид Андреев. 

Естественное желание побольше узнать о Леониде Андрееве и как о человеке, и как о писателей естественным образом привело к тугим книжным полкам. И может быть, не было этой работы, если бы не Юлий Айхенвальд и его знаменитые «Силуэты русских писателей». 

Не передать словами изумление при чтении таких вот строк о Леониде Андрееве:

«Самый необязательный и неубедительный из беллетристов…»,

…Он потому и ненадежен, что не смотрит в глаза правде, не служит жизни, а ткет из себя какую-то паутину, в которую зато никогда и не уловляет, которую зато легко и не жалко порвать…

… у него нет интуиции, он не способен к наглядности, перед ним не проносятся яркие и непосредственные образы. Он не реалист и не фантаст; он не видит  ни того, что есть, ни того, что может быть; у него преобладают мысли, тезисы, рассудок – в соединении с холодной аллегоричностью…

… Андреев не умеет рассказывать и фактическую правду…

… В жизненно кунтскамере он замечает только слона – и этот оптический грех не меньше, а больше той противоположной ошибки, в какую впал крыловский герой…

.. Леонид Андреев не проникает в тайники духа…

… Дурной и неостроумный сатирик, Андреев чужд лиризму… Поразительно, до какой степени он вообще не поэт…

… Но удачные подробности всегда затеряны у Леонида Андреева в ненужном и неверном, и мозаика  их не соединяется в целую картину…

… Таких страниц не прощает эстетическая брезгливость. Они безобразны потому, что неестественны; они безнравственны потому, что придуманы…

… У него – талант, но какой-то напряженный, неполный и незаконченный – талант недозрелый. Точно музы одновременно и отметили, и обидели его… Он только сочинитель, а не творец. Именно поэтому он стоит вне правды, и дорога придуманности и риторизма, по которой он шел, может скоро довести его произведения до того, что они станут только воспоминанием в историко-литературный факт».

Да о том ли Леониде Андрееве идет речь? Но названия произведений в описании статьи совпадали с уже полюбившимися мне. И что же тогда могу думать о себе, когда вот она я, стою у книжных полок библиотеки, «уловленная» в его «какую-то паутину» как живое доказательство того, что «пронеслись передо мной его яркие и непосредственные образы». Вспомнился вдруг Писарев, который камня на камне не оставил на пьедесталах гениев русской литературы. Но его  черно-белая философия была оправдана временем, которое раскидало людей по разным сторонам баррикад.  Юлия Айхенвальда же  этим оправдать нельзя. В его статье об Андрееве нет никакой политической окраски, речь идет только о творчестве. Можно по-разному чувствовать того или иного писателя, но эта категоричность  критика, необъяснимая черно-белая окраска его менторского тона, не допускающего  сомнений, вызвали сильнейшее желание заступиться за одного из любимых авторов. В качестве же своеобразного свидетеля защиты будет призван никто иной, как «Иуда Искариот».
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о сначала пройдем по пути становления Андреева, проследим за развитием его творческой мысли, постараемся понять его  душу.

Свою литературную деятельность Леонид Андреев начал газетным фельетонистом и судебным репортером.  Очень скоро  разочаровался в адвокатской карьере (окончил в 1897 г. юридический факультет Московского университета) и стал репортером, Вначале – в «Московском вестнике», а вскоре и в «Курьере». За пять лет работы здесь Андреев опубликовал более двухсот фельетонов.

Ежедневная политическая и литературная газета «Курьер» отличалась демократической направленностью. Здесь сотрудничали Чехов, Вересаев, Серафимович, Луначарский, Горький.  И духом неприятия существующего порядка жизни веет от фельетонов и судебных очерков Андреева.  Казалось бы, все в биографии писателя предвещало появление автора, верного традициям русской обличительной литературы, которая срывает маски с лицемерной дворянско-буржуазной морали, выступающей в защиту униженных и оскорбленных. 

Прочитав первый рассказ Андреева «Баргамот  и Гараська» Горький признался: «Черт знает, что такое.. Я довольно знаю писательские штучки, как вогнать в слезу читателя, а сам попался на удочку: нехотя слеза прошибает». Казалось бы, дальнейшее творческое развитие молодого писателя предопределено. Между Горьким и Андреевым сразу же после первой их встречи в марте 1900 года установились теплые, близкие, товарищеские отношения. Хотя это и не исключало споров, а затем и разногласий по жгучим вопросам общественно-политической и литературной жизни.  Но сомнений в талантливости Андреева у Горького не было. Вот что он писал Е. Чирикову: «Вот, брат, талант! Большущий талант, -- увидишь! Даже теперь, когда его начинка – одно голое настроение, он уже звучит колоколом, а как его прихватит огоньком общественности – он покажет публике коку с соком». Горький поддерживал звучащий в произведения Леонида Андреева протест против тогдашней действительности. И призывал расширить тематический диапазон творчества.

И постепенно «огонек общественности» стал гореть в творчестве Андреева все ярче. Это русско-японская война, начавшаяся в 1904 году, всколыхнула не только творческое, но и гражданское сознание писателя.  Но осмысливает ее Андреев по-своему: нет у него в интересе к войне никакого патриотического угара. Он видит только переломный момент в жизни и отдельного человека, и творчества в целом. С надеждой и воодушевлением ждал Андреев и приближения первой русской революции. Он верил, что как бы ни сложились обстоятельства, «а в итоге будет хорошо – это несомненно». Писатель предоставляет свою квартиру для проведения заседания ЦК РСДРП, за что его арестовывают, но пребывание в таганской тюрьме не надломило его духа.

Но вот в том же 1905 году Леонид Андреев написал рассказ «Так было», в котором выражает сомнение в победе революции. Поражение же революции привело к тому, что недавний оптимизм уступил место неверию не только в революционные силы, но и  в человека вообще. «Огонек общественности» постепенно затухает, и творчество писателя начинает принимать окраски, по словам Горького, «космического пессимизма». В эпоху, последовавшую за поражением первой русской революции, творческое развитие Леонида Андреева приняло направление прямо противоположное горьковскому. Н. К. Михайловский писал по поводу одного из рассказов Андреева того времени: «Этот странный рассказах представляет мне маленьким темным облаком на светлом будущем Л. Андреева как художника. Вопрос в том, -- разрастется ли это облачко в мрачную тучу, которая весь горизонт закроет, или, набежав на мгновение, рассеется в пространстве». Почему  осмысленный выбор художника, если он не был по пути с революцией, уже клеймился как «темное облачко»? Разве только  о таком светлом будущем могла болеть душа писателя, и кто заглядывал в эту метущуюся душу, которая жаждала только одного – свободы?  «Темное облако» разрослось в «темную тучу». 

Леонид Андреев отказался от задач, выдвинутых революционным временем. В одном из писем 1906 года он так сформулировал свою позицию: «… я не принимаю жизни, какая она есть, и никогда не приму – но я не хочу выкидывать никакого знамени бунта. Пусть бунт будет позади меня, а не впереди на палке». Не принимая жизни, Андреем вместе с тем отказывается и от такого творческого участия в ней, которое вело бы к активному ее преобразованию. «Жить нужно или так, как ты живешь, -- пишет он Горькому, -- или так, как я хочу жить, -- или стоять в самой кипени жизни, вторить ее, или отойти от нее на расстояние и пытаться осмыслить ее. К последнему тяготею я всем складом души моей». 

И еще, на мой взгляд, очень важное о душе Андреева: «… святому духу (свободы) так или иначе хочу я служить. Не правде – ее я не знаю и никогда не узнаю; не людям – я не знаю, люблю я их или нет, а если и люблю, то слишком абстрактно. Свобода же – это единственное, что я непосредственно люблю, и знаю, и понимаю. Быть может, оттого, что сам я жалчайший раб; с детства колодки натерли мне язвы на душе, и звон проклятых цепей в моей голове не дает мне забыть о свободе». 

Стало ли из этих слов яснее нам то, что мыслит писатель о свободе? Идеал ее неточен и неясен, неустойчив и относителен. А может быть те самые «колодки на душе» и были чем-то главным в его жизни. Ведь что-то же удержало его от порывов революционного ветра, сберегло от мясорубки принципов и установок, от лопастей крайностей. Думаю, что это --  его необъяснимая свобода,  в которой и противоречивость авторских идеалов, и нечеткость мировоззренческих позиций, и скептическое отношение к событиям современности, и к человеку. 

В годы реакции Леонид Андреев отстаивает свободу художника, его право выражать в своем творчестве любые идеи и взгляды. Он расходится  с Горьким, порывает со «Знанием» и становится сотрудником и  даже фактическим редактором литературно-художественных альманахов издательства «Шиповник». В эти годы и выходят из-под его пера наиболее известные и, на мой взгляд, сильные произведения о роковой предопределенности человеческих судеб, о бесплодности попыток человека противостоять извечным законам жизни, которые все ведут человека к смерти.

2

Р

ассказ «Иуда Искариот» современниками писателя был осмыслен как идейный итог русской революции 1905 года. Резко негативное отношение к рассказу со стороны передовой русской общественности объясняется тем, что Андреев предложил неканонический вариант классической ситуации предательства, распространенной в публицистике революционных и послереволюционных лет. Вариации на тему о евангельском ученике Иисуса, предавшем его за тридцать серебренников, у современником Андреева не выходили за предел этико-политической модели расплаты за предательство общественных идеалов. Подразумевалась известная часть русской интеллигенции, отошедшая от революционных идей, выбравшая спокойную жизнь обывателей. При этом отношение к самой личности Иуды складывалось совершенно однозначно отрицательным.

И в этом месте. призывая в свидетели рассказ Андреева «Иуда Искариот», мне хочется еще раз возразить Юлию Айхенвальду: яркость образов, интуиция, проникновение в тайники духа, удачные подробности, которые не затеряны в ненужном и неверном, мозаика, соединенная в целую картину  -- все это «Иуда Искариот» и  все это – зрелый талант Леонида Андреева. Как бы мне хотелось спросить у критика: неужели вы увидели в «Иуде» только «нефактическую» библейскую историю, и это все? Впрочем, вот что увидел Юлий Айхенвальд в рассказе «Иуда Искариот»:

«В «Иуде Искариоте и других» он (Андреев) тоже притязает на изысканные психологические наблюдения, на открытия новых  стран в душе у людей, и он хочет события, определенно кристаллизовавшиеся в памяти и понимании человечества, осветить по-своему. Нельзя сказать, чтобы сцены и эпизоды, нарисованные автором, не волновали: для этого он – достаточно искусный рисовальщик, и слишком значительно то, что он рассказывает о Боге и человеке; но конечное впечатление от Иуды – все та же необязательность и литература. Насколько можно понять Андреева, лобзание Искариота было полно «мучительной любви» и мечтал предатель «над теменем земли высоко поднять на кресте любовью распятую любовь». Иуда как любовь – это в самом деле оригинально… И, продав, дешево продав Сына Человеческого, Искариот хотел этим заклеймить все покупающее человечество, бросить ему в лицо несмываемое оскорбление, распять его на кресте его собственного позора. До последнего мгновения, до того, как испустил Христос свой последний страдальческий вздох, Иуда думал…, что ринутся люди на спасение своего Бога, все поймут Его невинность, Его праведность, Его чистоту; но люди были спокойны, бездеятельны, насмешливы. И свершилось. И за это все грядущие поколения заклеймил Иуда до скончания мира; и своим черным делом и своими черными словами сказал он современникам и потомкам…, что все – Иуды. А рядом с Христом, как  единственного брата, как предопределенного на совместное воскресение из мертвых, он ставил себя, одного себя. Такова концепция Андреева. Было бы странно отрицать, что в душу Иуды, одной из ее темных граней, должно было входить презрение к людям; но тот узор, который выткал отсюда Леонид Андреев, те арабески, которыми он покрыл евангельскую тему, представляют собою только игру ума, воздушный замок писательского воображения. Традиционное повествование об Иуде наш автор разобрал на отдельные нити и потом сплел из них уже свою, искусственную, легенду, которая имеет очень мало правдоподобия, не отличается психологической вероятностью. И после всех этих ломаных и странных линий, после нагромождения эффектов света и тьмы, придуманных ситуаций, красивых мелочей – вас еще более влечет к себе, силою простоты и правды, тихое и трагическое слово Евангелия, эти немногие строки о человек, продавшем своего Бога».

И в этом, единственном, пожалуй, я соглашусь с Айхенвальдом-критиком. Захотелось открыть Евангелие и убедиться, что Андреев ничуть не погрешил против правдоподобия. Более того, каждый человек, одаренный от Бога любым талантом, должен сам для себя, читая Евангелие, «все разбирать на отдельные нити», чтобы понять и уяснить Божью истину. Для меня в рассказе «Иуда Искариот» не было ничего «искусственного», более того, настаиваю, что в нем более чем достаточно «психологической вероятности». Просто для меня Леонид Андреев – один из немногих кто, как и я, задал себе вопрос: был ли Иуда виноват в том, что произошло? 

Библия отвечает на этот вопрос однозначно: да, был виноват. Вот дословное разъяснение одного из служителей православной церкви:

«Во-первых, Иуда был вор. «…Сказал же он это не потому, чтобы заботился о нищих, но потому, что был вор: он имел при себе денежный ящик и носил, что туда опускали» (Ин 12:3-6). Это говорит о том, что он настолько ожесточил свое сердце, что даже присутствие Иисуса не произвело в его сердце перемены. Он не раскаялся. Он использовал свое положение ученика для прибытка. И, тогда как ученики об этом не догадывались, Иисус это знал. Он не мог этого не знать (Ин 2:24-25).

За то, что Иуда не раскаялся говорит и тот факт, что все ученики, покаявшись, признали Его (Иисуса) своим Господом. Все они называли Его Господь. Иуда же ни разу не назвал Его Господом – Учитель. Вот и все, чем Он был для него. Это самое главное. Основа же христианства – принять Христа в свою жизнь Господом, а не просто учителем. В противном случае мы стоим на пути Иуды. И Иисус не может изменить тебя. Он такой же учитель, как Магомет, или Заратустра, или Будда. Суть христианства в том, чтобы довериться Иисусу полностью как Господу. Вручить Ему в Его сильные, добрые руки свою жизнь.

О том, что стало с Иудой, написано в Деяниях Святых Апостолов гл. 1 ст. 15 – 19. Далее Петр приводит слова из того псалма, который пророчески предсказал судьбу Иуды (пс 68:23-29 и пс 108:2-20). 108-й псалом открывает и корень, почему Иуда стал таким. Ведь в этом псалме описан его характер (108: 16-19). «За то, что он не думал оказывать милость, но преследовал человека бедного и нищего и сокрушенного сердцем, чтобы умертвить его». А о корне говорит 14-й стих этого псалма: «Да будет вспомянуто пред Господом беззаконие отцов его, и грех матери его да не изгладится». Но хотя и было у него греховное прошлое его отцов, он имел надежду, но не захотел ее (ст. 17): «Не восхотел благословения – оно и удалится от него».

Иисус до последнего называл Иуду другом. «Иисус же сказал ему: друг, для чего ты пришел?» (МФ 26:50). Иуда не поверил Иисусу и не раскаялся в своей грешной жизни. Не признал Его Господом даже тогда, когда Иисус явно показал ему, что Он знает его намерение предать Его (Мф 26:20-25, Мк 14:18-21, Лк 22:21-22, Ин 13:21-30)».

Весь этот обстоятельный ответ – еще один упрек Айхенвальду-критику, который не находит в творчестве Андреева «фактической правды». Факты как раз изложены совершенно верно, как раз по Библии. А вот смысл по Андрееву для читателя они приобрели иной. И Андреев совершенно оправданно защищает право художника создавать произведения, образы которых акцентируют не изображение действительности, а выражение ее авторского понимания, авторскую субъективность: «… мое отношение, -- пишет Андреев,  – также факт, и весьма немаловажный».

Вариант, предложенный Андреевым, разительно отличался прежде всего в трактовке личности предателя. Иуда у Андреева – личность мыслящая, парадоксально преданная не идее Христа, а самому Христу, которого он любит подобно женщине. Предательство Иуды – это эксперимент над апостолами и народом, проверка прочности идеи Христа. Иуда отдает на смерть любимого им Иисуса в надежде вызвать активные действия по спасению Учителя, действия, которые укрепят навечно его, Учителя, идею. Но его надежда не оправдывается: ученики фарисейски отходят в сторону, а народ «безмолвствует». 

Так чем же они, любимые ученики Иисуса, лучше Иуды? Ведь они позволили распять Иисуса, они ничем не лучше фактического предателя. Все то же священнослужитель, к которому я обратилась за ответами на свои вопросы, объяснил это желанием Иисуса сохранить Слово Божье в своих учениках. Что стало бы с учением Христа, если бы охранники убили бы учеников? 

По замыслу Божьему Иисус должен был пройти все муки ада на земле. Для того, чтобы это свершилось, все по тому же Божьему замыслу кто-то должен был предать Иисуса. Это – судьба, которую избранный на эту роль персонаж не мог изменить. И Иуда знал, что он – этот избранный. И в этом, по моему мнению,  – вся его вина. 

Вспомнился почему-то Джером Сэлинджер, вернее, его роман «Над пропастью во ржи». Герой Холден Колфилд спорит со всем жаром свей не умеющей лгать души: «Помню, я спросил Чайлдса, как он думает: Иуда, который предал Христа, попал в ад, когда покончил с собой, или нет? Чайлдс говорит – конечно, попал. И тут я с ним никак не мог согласиться. Я говорю: готов поставить тысячу долларов, что никогда Христос не отправил бы этого несчастного Иуду в ад! Я бы и сейчас прозакладывал тысячу долларов, если бы они у меня были. Апостолы, те, наверное, отправили бы Иуду в ад – и не задумались бы! А вот Христос – нет, головой ручаюсь». 

Читая рассказ «Иуда Искариот» Леонида Андреева, поняла, что не одной мне приходили в голову подобные мысли. И сколько бы общественность того времени ни пыталась осмыслить рассказ Андреева как итог русской революции 1905 года,  объяснение это выглядит несколько натянутым, надуманным. Может быть современники писателя, пользуясь терминологией Юлия Айхенвальда, «в жизненной кунтскамере заметили только слона», -- своего слона? Так и хочется спросить и их, и критиков творчества Андреева, и современных исследователей: почему любое движение души должно быть привязано к каким-то социальным явлениям, событиям общественной жизни? Разве человек не может просто думать о вечных вопросах жизни и смерти, например, потому, что у него умерла любимая жена, или потому, что «с детства колодки натерли  язвы на душе, и звон проклятых цепей в  голове не дает  забыть о свободе»? Может быть и Иуда мечтал о свободе - свободе выбора -  но знал, что должен совершить предательство? Библия говорит, что выбор у Иуды был до самого момента его предательства. Он мог изменить себя, но не хотел. А если бы у него получилось и он встал в один ряд с любимыми учениками Иисуса? Тогда был бы кто-нибудь другой, и имя этого другого тоже стало бы нарицательным, и его род тоже был бы проклят во веки веков, и люди, как и Иуду, винили бы его и ненавидели. И получается замкнутый круг, который люди по привычке называют судьбой.  Ведь написано черным по белому в Новом завете: «… И, обмакнув кусок, подал Иуде Симонову Искариоту. И после сего куска вошел в него сатана. Тогда Иисус сказал ему: что делаешь, делай скорее… Он, приняв кусок, тотчас вышел; а была ночь. Когда он вышел, Иисус сказал: ныне прославился Сын Человеческий, и Бог прославился в Нем». Где же в этих строках хотя бы намек на свободный выбор Иуды, который мог спастись, но не захотел? Все предрешно. И далее читаем в послании к римлянам: «Итак, кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает». На все воля Божья, Господь все решил. Иуда же чисто по-человечески, конечно, виноват, но не его вина в том, что Бог положил ему такую судьбу. Вот то, что, как мне кажется, хотел сказать Леонид Андреев в своем рассказе «Иуда Искариот».
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В

 ткани произведений Леонида Андреева -- и нити философии Шопенгауэра, который представлял жизнь как цепь непрерывных страданий,  жизнь как неимение счастья ни для личности, ни для человечества, --  и нити сложной и неуравновешенной психики писателя, -- и нити свободы, которую, как уже говорилось выше, «единственное, что я непосредственно люблю». Но идеал свободы так и не получил у Леонида Андреева конкретного социального и политического наполнения. И по мере спада революционного прибоя писатель начинает отождествлять революционное деяние с нигилистическим бунтарством, героическое самопожертвование – с анархическими акциями индивидуалистов.

При всех своих метаниях, личных и литературно-общественных, поставивших Андреева вне литературных групп и объединений и породивших остро переживаемое им чувство одиночества, писатель и после поражения революции 1905 года остался враждебным реакционному лагерю, чуждым декадентской литературе, в которой возобладали тенденции к развенчиванию революционных подвигов и опошлению образа революционера. Он остался от всей этой возни в стороне, и, признаться, как читатель, я ему за это благодарна. По моему мнению, именно темы, в которых ставится, по словам Короленко, «вечный вопрос человеческого духа в его искании своей связи с бесконечностью вообще и с бесконечной справедливостью в частности», главные в литературном творчестве. 

Именно поэтому Андреева трудно причислить к какому-то одному литературному направлению. Он и сам недоумевал: «Кто я? Для благорожденных декадентов – презренный реалист; для наследственных реалистов – подозрительный символист». Действительно, кто? Чтобы ответить на этот не простой и для самого писателя вопрос, вернемся к истокам его творческой биографии.

Первый рассказ Леонида Андреева – «В холоде и золоте» – был опубликован им в 1892 году. Именно в этом время в общественной жизни России и в истории русской литературы наметился резкий перелом. Вместе с подъемом общественных настроений возникает настоятельная потребность и обновления литературы. Крупнейшие писатели-реалисты той поры устремляются к этому. 

Так, Чехов в 80-е годы стремился быть беспристрастным художником, изображающим жизнь только «такою, какая она есть». Он обновляет свою прежнюю «объективную» манеру письма. И факты, события, характеры реальной действительности, воспроизводимые Чеховым «такими, какие они есть», возвышаются в его новеллах и драмах до, по словам Горького,  «одухотворенного символа».

Заметным явлением в поисках новых принципов реалистического изображения действительности стало и творчество В. Г. Короленко, и его литературно-эстетические выступления. Он одним из первых русских писателей пытался теоретически обосновать появление «нового» реализма.

Иным мыслили себе «новое искусство» русские символисты.

Выясняя художественные взаимоотношения между символистами и Леонидом Андреевым, определяя, кем же он был – символистом или реалистом, -- нужно помнить, что теория «нового» символического искусства провозглашала параллелизм двух миров – реального и идеального. Леонид Андреев  с самого начала остался равнодушен и чужд тому мистическому учению о двух действительностях. И то, что он оказался далек от религиозно-философских увлечений символистов, последние сами признавали: «При внешнем таланте изображать события и душевные состояния, -- писал В. Брюсов после появления в печати «Жизни Василия Фивейского», -- Л. Андреев лишен мистического чувства, лишен прозрения за кору вещества. Грубо-материалистическое мировоззрение давит дарование Л. Андреева, лишает его творчество истинного полета». Атеизм, по мнению Д. Философова, помешал писателю понять правду символизма. Позволю себе не согласиться с символистами по последнему пункту особо, потому что, уверена, атеист никогда не написал бы ни «Жизнь Василия Фивейского», ни «Иуду Искариот», ни «Жизнь Человека». Не сюжет имеется здесь в виду, а содержание, наполнение, пропитанность рассказов Андреева именно верой и духовностью, а не присущей символизму мистической откровенностью. 

«Содержанием сознания» символисты полагали запредельные духовные сущности, постигаемые в процессе мистического откровения. Такое содержание осталось Леониду Андрееву чуждым.  Для него, захваченного идеями обновления искусства, образ действительности был зачастую только пособием.  Леонид Андреев обосновывал свою эстетическую позицию особенностями своего писательского таланта: «Может быть, это просто недостаток силы – но я никогда не мог вполне выразить свое отношение к миру в плане реалистического письма. А вернее: это показатель того, что внутренне, по существу моему писательски-человеческому – я не реалист. Кто же я? Мистик? – Не знаю».

Так кем же стал Леонид Андреев – символистом? Мистиком? Реалистом? Однозначного ответа на этот вопрос дать нельзя.  Но, судя по тому, что его произведениям присущи  субъективная интерпретация мира, обостренная эмоциональность, находившая выражение в абстрагированных, нередко фантастических, гротесковых образах, можно отнести творческие искания Андреева к экспрессионизму – литературному направлению начала ХХ века. 

Горький, имея в виду особенности миропонимания и стиля Леонида Андреева, назвал его «не современным писателем». И Он действительно становился постепенно несовременным. И не только потому, что отказался от типизации характеров и ситуаций своего времени. Отдалял его от социальной действительности и страх за свою духовную свободу и творческую независимость, который заставлял его оставаться вне общественных движений, группировок и партий. Современники не находят в его творчестве социальной актуальности и остроты, читательский интерес, столь широкий и жгучий в первое десятилетие, ослабевает. «Временами я с большой серьезностью думаю, что я просто – не нужен», - с горечью написал Леонид Андреев в 1915 году.

Интерес читателей нашего времени к творчеству Леонида Андреева, «человека редкой оригинальности, редкого таланта и достаточно мужественного в своих поисках истины» (Горький), говорит об обратном. Причины падения интереса к Андрееву вовсе не в угасании влияния таланта на читателя от современникам к последующим поколения, а в казенно-официальном отношении, которое складывалось десятилетиями, когда имя Андреева противопоставлялось Горькому и служило синонимом скандального русского модернизма, декаденства ХХ века. Сейчас, когда мы пересматриваем наше отношение к модернизму начала века, ярлыки, бывшие в употреблении раньше, думаю, пора сорвать.

Именно вечные темы жизни и смерти, философский контекст исканий души человеческой, - все то, что мы находим у Андреева – так актуально в нашем веке. И не вина писателя, что он предугадал и трагизм и безумие наступающих столетий. Может быть, именно сейчас мы особенно отчетливо, глядя на все глазами героев Андреева, видим самих себя. И в этом – все признаки талантливости автора, глубины его творческих исканий и работ. 
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