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В понедельник в Госдуме прошли парламентские слушания на тему "Здоровье работающего населения Российской Федерации". Забота о здоровье трудящихся была знаменем советской власти. За последние 10 лет знамя поменяло цвета, а здоровье труженика стало его личным делом: хочет - заботится, не хочет - рискует. Ничего хорошего из этого не вышло. ��В 2001 году на предприятиях промышленности, в сельском и лесном хозяйстве, на транспорте и в результате несчастных случаев погибли 5957 человек, в том числе 466 женщин и 29 несовершеннолетних. За тот же период Федеральной инспекцией труда выявлено свыше двух тысяч скрытых работодателями несчастных случаев, из которых 293 завершились смертельным исходом. ��Работодатели всячески экономят на профилактике травматизма - допускают эксплуатацию устаревшего оборудования, не проводят обучение основам техники безопасности, поощряют сверхурочные работы без ограничений, а также принимают на работу неквалифицированный персонал. Как заявил главный государственный инспектор РФ по охране труда Игорь Воробьев, по результатам расследований несчастных случаев в сфере экономики в прокуратуру только за последний год направлено более 20 тысяч представлений о возбуждении уголовных дел. ��Участники слушаний отметили сокращение численности работоспособного населения страны. Так, по приведенным комитетом Госдумы по охране здоровья и спорту данным, к концу января 2002 года численность экономически активного населения составила всего 71,4 млн человек, или около 50 процентов населения страны. При этом в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, работает каждый пятый в промышленности, каждый десятый в строительстве и на транспорте. Все это ведет к огромным человеческим и экономическим потерям. ��Участники парламентских слушаний рекомендовали правительству разработать и утвердить федеральную целевую программу "Здоровье работающего населения РФ", обратив особое внимание на профилактику производственного травматизма и профессиональных заболеваний работников, предусмотрев для этого средства в бюджете на следующие годы. 


Известия, 16 апр. 02 г.�
�
Депутаты найдут альтернативу армии 








Сегодня Госдума рассмотрит в первом чтении три варианта законопроекта "Об альтернативной гражданской службе" (АГС). Судя по всему, за основу будет принят правительственный проект, который стал результатом компромисса между военными и депутатами. Сторонники либерального варианта АГС постараются смягчить законопроект при его подготовке к второму чтению.





Первый законопроект об АГС был внесен в Госдуму в апреле 2000 года группой депутатов от СПС и "Регионов России". Через год появились еще два варианта – либеральный (члена СПС Владимира Семенова) и "генеральский" (группы депутатов во главе с председателем комитета по обороне генералом Андреем Николаевым). В конце 2001 года Генштаб подготовил свой проект, однако он был отвергнут правительством. В феврале 2002 года Белый дом одобрил компромиссный вариант законопроекта, после чего авторы "генеральского" проекта сняли свой документ в пользу правительственного.





Реальные шансы на принятие имеет лишь правительственный проект, в поддержку которого высказались четыре центристские фракции. Как заявил вчера первый зампред фракции "Единство" Франц Клинцевич, единороссов в этом проекте устраивает не все, но свои поправки они намерены внести перед вторым чтением. В частности, "Единство" предложит закрепить возможность прохождения АГС не только в организациях федерального подчинения, но и в муниципальных учреждениях – например, в поликлиниках и больницах.





Претензии СПС и "Яблока" к правительственному законопроекту гораздо более серьезны. Например, правые не согласны с предлагаемыми сроками и разрешительным порядком направления на АГС (см. справку). Для принятия своих вариантов голосов у правых недостаточно, поэтому они намерены перед вторым чтением добиться включения в правительственный законопроект ряда положений из альтернативных вариантов.





Впрочем, не исключено, что помощь правых понадобится центристам уже сегодня. Левые заявили, что будут голосовать против всех вариантов закона, да и в группе "Регионы России", по словам ее лидера Олега Морозова, тоже могут обнаружиться противники законопроекта. И если для принятия документа не хватит 10-20 голосов, СПС и "Яблоко" вполне могут выторговать у Белого дома поддержку своих либеральных предложений в обмен на согласие голосовать за правительственный законопроект.





    История вопроса 





Вопрос о введении в России альтернативной гражданской службы обсуждается с 12 декабря 1993 года, со дня принятия Конституции. В статье 59 Основного закона наряду с обязанностью гражданина защищать Родину записано право на прохождение альтернативной гражданской службы, если его религиозным или иным убеждениям противоречит несение военной.





Проект закона "Об альтернативной гражданской службе" был принят в первом чтении Госдумой первого созыва в декабре 1994 года. Однако во втором чтении документ так и не был одобрен: в результате борьбы между сторонниками мягкого и жесткого подхода к альтернативной службе на рассмотрение палаты был вынесен мягкий вариант, который левая Дума второго созыва отклонила. В то время Минобороны пыталось пролоббировать свой – крайне жесткий – законопроект: двойной срок службы (четыре года) по экстерриториальному принципу в строительных, железнодорожных войсках и в качестве гражданского армейского персонала. Согласно этому варианту, желающие заменить военную службу на альтернативную были обязаны доказывать, что их убеждениям противоречит прохождение военной службы.





Тем временем многие призывники в судебном порядке с переменным успехом пытались отстоять свое конституционное право на замену военной службы альтернативной. Широкую известность получил так называемый "нижегородский эксперимент". В Нижнем Новгороде решением городской призывной комиссии несколько призывников для прохождения альтернативной службы были направлены на работу в местную больницу. Министерство обороны заявило, что не признает этого решения, поскольку отсутствует соответствующий федеральный закон. Суд подтвердил правоту военных.





Главные различия трех законопроектов об АГС





Основные положения Проект правительства Проект группы депутатов Проект Владимира Семенова 


Право граждан на АГС  Если несение военной  Если несение военной  Если гражданин желает  





 службы противоречит  службы противоречит  заменить военную службу  





 убеждениям и  убеждениям или  альтернативной  





 вероисповеданию; если  вероисповеданию, а также  


 





 гражданин относится к  в иных случаях,  


 





 коренным малочисленным  предусмотренных законами  


 





 народам, занимающимся  


 


 





 традиционными промыслами  


 


 


Срок АГС  4 года, для имеющих  3 года, для имеющих  30 месяцев, для имеющих  





 высшее образование – 2  высшее образование – 1,  высшее образование – 15  





 года; при прохождении  5 года; при прохождении  месяцев  





 АГС в организациях  АГС в организациях  


 





 вооруженных сил – 3 и  вооруженных сил – 2  


 





 1,5 года соответственно  года и 1 год  


 





 


 соответственно  


 


Порядок направления на  Разрешительный: в  Разрешительно-заявительн  Заявительный: оснований  


АГС  удовлетворении заявления  ый: в удовлетворении  для отказа нет  





 может быть отказано,  заявления может быть  


 





 если доводы о  отказано, если заявление  


 





 противоречии военной  содержит ложные  


 





 службы убеждениям или  сведения, а также если у  


 





 вероисповеданию признаны  органов внутренних дел и  


 





 необоснованными или если  местного самоуправления  


 





 заявление содержит  есть данные о том, что  


 





 ложные сведения  деятельность гражданина  


 





 


 не соответствует  


 





 


 утверждению о наличии у  


 





 


 него убеждений или  


 





 


 вероисповедания  


 


Орган, направляющий на  Призывная комиссия  Призывная комиссия  Территориальный орган  


АГС  


 


 Госкомиссии по АГС  


Вступление в силу  1 января 2004 года  1 января 2004 года  1 января 2003 года  


Коммерсант, 17 апр. 02 г.





Три альтернативы альтернативной службы


 





 





 





 


 





Текст: Виктория Малютина  Фото: НТВ











В среду депутаты будут рассматривать законопроекты об альтернативной службе. Скорее всего, из трех предложенных проектов закона Дума примет самый жесткий – правительственный – вариант. Правда, депутаты должны будут сами решить, сколько лет служить на АГС.





В среду Государственная дума собирается рассмотреть три законопроекта “Об альтернативной гражданской службе”. Кроме правительственного варианта закона, который будет представлять министр труда Александр Починок, депутаты должны рассмотреть еще два проекта, один из которых разработан группой депутатов от СПС и “Регионов России” (представлять его будет депутат Эдуард Воробьев), а другой – депутатом от фракции СПС Владимиром Семеновым. 





Различия между законопроектами заключаются в сроках прохождения альтернативной службы. 





 





 В проектах, представленных на рассмотрение депутатами, предусмотрен срок службы 3 и 2,5 года соответственно. А министерство обороны (правительственный вариант закона) настаивает на том, чтобы альтернативная служба длилась 4 года.


 





 


 


Кроме того, предлагаются разные принципы предоставления права на прохождение АГС. В правительственном и предложенном Воробьевым варианте предлагается доказывать свои права. А Владимир Семенов предлагает “заявительный принцип” закона – тому, кто захочет пройти альтернативную службу, будет достаточно просто сообщить в военкомате о своем желании. 





По-разному авторы проектов закона смотрят и на организацию АГС: правительство предлагает создать специальные органы исполнительной власти, которые будут следить за АГС, другие проекты закона предполагают, что за “альтернативщиков” будет отвечать Минтруда и специальная госкомиссия. 





 





 По мнению думских аналитиков, депутаты примут правительственный вариант.


 





 


 


Хотя СПС и “Яблоко” уже заявили, что будут голосовать против согласованного правительственного проекта закона. Представители этих фракций не согласны с предлагаемыми сроками, а также порядком предоставления права на АГС, предложенных министрами. Поэтому не исключено, что правительственный вариант будет сильно изменен. 





Разработать свой согласованный проект правительство решило после того, как были заявлены три проекта закона об АГС (кроме двух депутатских проектов, которые будут рассмотрены в среду, существовал еще один, автором которого был генерал Андрей Николаев, который позже снял свой проект в пользу правительственного). Министры посчитали, что законопроекты, предложенные Воробьевым и Семеновым, слишком либеральные, а Николаевым — слишком жесткий. Впрочем, как уже рассказывала “Газета.Ru”, правительственный проект существенно отличается от первоначального законопроекта Минобороны. За время согласования он был разбавлен другими тремя проектами. Согласовать удалось практически все спорные вопросы, в том числе способ заявления о прохождении АГС, ее продолжительность, условия прохождения, место прохождения и возможность учиться во время службы. 





Согласно правительственному варианту закона, чтобы пройти альтернативную службу, призывнику надо будет подать в призывную комиссию заявление, в котором он должен обосновать невозможность служить с оружием в руках. В отношении места службы действует “преимущественно территориальный принцип”: большинство молодых людей будут проходить АГС по месту жительства, а в другой регион их направят, только если на родине нет возможностей для прохождения альтернативной службы. К тому же призывники получат право одновременно с прохождением АГС учиться на вечернем или заочном отделениях вузов. Единственное, что осталось спорным, это сроки службы. 





Рабочие места для “альтернативщиков” будут найдены в больницах, школах, пожарных командах, спасательных службах и организациях соцзащиты. После того как вакансии будут определены, список предоставят в военкоматы. И призывные комиссии смогут предложить кандидату на АГС соответствующую работу. Уклониться же от работы призывникам не позволят. Так как гражданская служба будет контролироваться новым КЗоТом, то нерадивых работников смогут уволить — в этом случае призывник отправится служить в армию. 





О том, что Дума поддержат правительственный вариант, уже заявил ее председатель Геннадий Селезнев. Ожидаются и поправки к закону — правда, они будут внесены во втором, основном чтении. Закон может вступить в силу уже в 2002 году: в Совете федерации также поддерживают правительственный проект закона “Об альтернативной службе”.


Газета.Ру 17 апр. 02 г.


ДЕПУТАТЫ УЗАКОНИВАЮТ АЛЬТЕРНАТИВНУЮ СЛУЖБУ 


 


• Михаил ВИНОГРАДОВ 


 


 


  


В среду Госдума рассмотрела все три представленных варианта Закона об альтернативной гражданской службе (АГС). Правительственный проект вызвал немало нареканий, но его все же приняли в первом чтении. Противники этого варианта рассчитывают еще внести в него значительные изменения. "Правые" сделали нестандартный ход - пытаясь привлечь внимание к альтернативным законопроектам об АГС, они привезли из Нижнего Новгорода двух "альтернативщиков", которые уже 3,5 месяца трудятся в больнице. 





Они сидели на диване, напоминая космонавтов на пресс-конференции после полета - серо-синие комбинезоны, тяжелые ботинки, коротко стриженные головы. Застывшие, чтобы скрыть смущение, лица. Владимир Корочкин и Андрей Заколодкин уже 3,5 месяца работают в хирургическом отделении санитарами ("Известия" уже писали об этом эксперименте в материале "Стойкие альтернативные солдатики" 1 марта этого года), зарплата около 600 рублей, вечером и по выходным - домой. 





- У нас обычная санитарская работа: утки таскаем, кормим, ухаживаем и много еще другой физической работы делаем. В отделении нет лифта, приходится больных таскать на руках по лестнице, туда-сюда, вверх-вниз, на процедуры, на рентген. Еще кислородные баллоны по нескольку раз в день таскаем. Много всего, не перечислишь. 





Во время разговора я обратил внимание на руки ребят. Такие же корявые, распухшие пальцы, покрытые царапинами, - обязательный признак почти каждого солдата срочной службы. Видимо, такой вот способ "откоса" от армии дается не так легко, как полагают многие депутаты Госдумы, выступавшие за каторжные условия АГС. 





Обсуждение палатой столь важного закона собрало на удивление мало депутатов - зал был заполнен менее чем на треть. Депутат Юлий Рыбаков, защищавший один из альтернативных вариантов, говорил о том, что АГС должна быть "так же почетна, как и военная служба", рисовал ужасающие картины, когда молодые люди станут нарушать закон, руководствуясь правилом "лучше два года общего режима, чем четыре - вдали от дома". Ему вторила Вера Лекарева, которая полагает, что одна из причин роста наркомании - возможность избежать призыва по слабости здоровья. 





Обсуждение забуксовало вокруг различий в вариантах законопроекта - вопросов сроков службы, места ее прохождения, участия или неучастия Минобороны в направлении молодого человека на АГС, должен ли он обосновывать свое желание послужить Родине в медучреждениях, подразделениях МЧС, пожарной службе. Депутаты настаивали на том, что из правительственного проекта надо исключить возможность прохождения АГС в воинских частях даже на не связанных с ношением оружия должностях (кроме работы санитарами в госпитале). По мнению авторов альтернативного закона, служба рядом с солдатами вызовет всплеск насилия по отношению к "альтернативщикам". 





Свой вариант представил и депутат от СПС Владимир Семенов - его предложения были наиболее либеральными, а высказывания о трудностях армейской службы вызвали усмешки депутатов. Спикер Селезнев проворчал со своего с таким трудом сохраненного кресла: "Хорошо бы всем в армии послужить, прежде чем оценки давать". 





Семенов заявил палате, что не верит в прохождение своего законопроекта. И вообще законодатели "обманывают сами себя, принимая закон об АГС, продлевая жизнь службе по призыву". 





Комитет по обороне, хоть и рекомендовал принять основной проект, все же недоволен - депутаты настаивают на том, чтобы АГС распространилась не только на тех, кто подлежит призыву, но и на остальных юношей призывного возраста. Как сообщил "Известиям" зампред комитета Николай Безбородов, они намерены как-то решить этот вопрос и внести соответствующие поправки ко второму чтению. Внести изменения хотят и "правые" депутаты. Неизвестно, как они собираются это делать: регламент не предусматривает концептуальных изменений ко второму чтению. Предметом обсуждения между чтениями станут вопросы срока службы и порядка направления на нее. 





Пока депутаты решали вопрос об АГС, люди уже начали постепенно привыкать к этому нововведению. "На нас по-разному в городе реагируют, - сообщили "альтернативщики" корреспонденту "Известий", - но чтобы подойти, сказать что-нибудь типа "вот ты горшки моешь", такого не было. Люди старшего возраста - когда они служили, это было престижно, - могут сказать что-нибудь обидное. Но, наверное, они так свой интерес проявляют. Ровесники нас в основном поддерживают, но некоторым приходится объяснять". 





 


Известия, 18 апр. 02 г.


  





По принятии закона об альтернативной службе санитарки лишатся работы 


 


"Не можешь носить винтовку -- носи 'утку'!" 





Госдума приняла законопроект "Об альтернативной службе" 





Вчера Государственная дума приняла в первом чтении законопроект "Об альтернативной гражданской службе" (АГС). После бурной и продолжительной дискуссии правительственный вариант закона набрал в три раза больше голосов, чем каждый из двух депутатских вариантов. Репортаж ДМИТРИЯ Ъ-КАМЫШЕВА.





Представлявший правительственный проект министр труда Александр Починок излучал оптимизм:





– Наконец-то найден компромисс: все лучшее из всех проектов инкорпорировано в правительственный вариант. Больше всего вопросов вызывает принцип доказательности. Но нельзя же лишать призывные комиссии права отказывать в АГС: а вдруг гражданин на самом деле не такой милосердный, как он говорит?





– Никакого отношения к действительности слова Починка не имеют,– возразил соавтор альтернативного проекта Юлий Рыбаков.– Все недостатки сохранились. Починок обещает внести поправки к второму чтению. Но то же самое он обещал про Трудовой кодекс. И где эти поправки? Хана нашим профсоюзам!..





Депутат Семенов сменил привычные светлый пиджак и яркий галстук на темный костюм в полоску и рубашку в клетку и, может быть, поэтому активно разрабатывал тюремную тему:





– В нашу армию провожают со слезами, как в тюрьму, бегут оттуда, как из лагерей, и издеваются, как на зоне. Поэтому я вообще не сторонник АГС, я против призыва. Но либералы выбирают меньшее зло, поэтому надо ввести АГС по заявительному принципу – для всех желающих.





Затем выступили руководители профильных комитетов. Глава комитета по обороне Андрей Николаев ("Народный депутат") выразил пожелание, чтобы закон об АГС распространялся и на тех, кто имеет право на отсрочку. А председатель комитета по законодательству Павел Крашенинников (СПС) виновато разъяснил, что к проекту правительства у комитета много замечаний, но он все же предпочтительнее двух других.





– А вы учитывали философию русского народа и его мировоззрение? – недобро поинтересовался у авторов альтернативных проектов коммунист Александр Куликов.





– Да, учитывали, хотя в России есть и другие народы,– поддел оппонента депутат Рыбаков.





– Министр обороны против снижения срока АГС,– напомнил Владимир Лысенко ("Регионы России").– Кто же будет определять позицию правительства – Минобороны или Минтруд?





– Позицию правительства будет определять правительство,– умело парировал министр Починок.





– Вы хоть день в армии служили? – перешел наконец на личности Иван Никитчук (КПРФ), обращаясь к коллеге Семенову.





– Не служил и нисколько не жалею,– бесстрашно ответил тот.– Зато получил высшее образование, закончил аспирантуру и поэтому в 27 лет смог стать депутатом Госдумы!





– Аристотель говорил, что образование аморального человека – вред для государства,– не удержался от язвительного комментария коммунист Николай Коломейцев.





– Николаев постоянно говорит про лишение отсрочек,– заволновался Александр Баранников (СПС).– Если это будет протаскиваться в качестве поправок, это очень опасно!





– Ничего протаскиваться не будет,– успокоил его господин Починок.– Законопроект будет улучшаться!





Выступления представителей фракций общего настроя не изменили. Центристы заявили, что поддержат правительственный вариант, но имеют кое-какие замечания. Левые сообщили, что замечаний не имеют, потому что вообще против АГС, так как Отечество в опасности и нуждается в сильной армии. Правые, наоборот, за АГС, но совсем не такую, как предлагает правительство, поэтому они тоже против. А Владимир Жириновский (ЛДПР) предложил сделать так, чтобы все стремились в армию,– например, запретить поступать на госслужбу и участвовать в выборах тем, кто не служил в армии.





Представитель президента в Думе Александр Котенков предложил изменять сроки АГС в зависимости от того, проходит она по месту жительства или вдали от дома, и поддержал идею призыва на АГС тех, кто ограниченно годен к строевой: "Не можешь носить винтовку – носи 'утку'!" А итог подвел независимый депутат Сергей Юшенков, предложив "переименовать Министерство труда и социального развития в Министерство по принудительному труду и социальной недоразвитости". Впрочем, на волеизъявление депутатов его остроумие не повлияло: при мягком рейтинговом голосовании проект правительства набрал 245 голосов (при минимуме в 226), а два депутатских – 74 и 69.





    Международный опыт 





Комиссия ООН по правам человека в резолюции 1987 года называет отказ от военной службы "выражением права на свободу мысли, совести и вероисповедания" и признает, что его причиной могут быть не только религиозные, но также этические и гуманитарные убеждения. А Европарламент 11 мая 1993 года и вовсе возвел отказ в пользу несения гражданской службы в ранг основного человеческого права. Однако рекомендация комитета министров Совета Европы 1987 года гласит, что "государства могут устанавливать правила проверки заявлений на получение статуса отказывающегося от военной службы".





В большинстве развитых стран, где еще сохранился призыв на военную службу, альтернативная служба – признанная и распространенная форма отбытия воинской повинности.





Страны, в которых существует альтернативная служба, можно разделить на две группы. У первых срок альтернативной службы равен сроку военной, у вторых – превышает его. Первая группа весьма немногочисленна. Это Италия, Словения, Дания и Швеция. Вторая неизмеримо больше. И хотя в резолюции Европарламента от 13 октября 1989 года четко указано, что длительность альтернативной службы может превышать срок военной максимум наполовину, это положение редко соблюдается. В Словакии военная служба длится 12 месяцев, а гражданская – 24. Та же ситуация в странах Балтии. В Венгрии военная служба длится девять месяцев, а альтернативная с 18 месяцев недавно была сокращена до 15. Но это для тех, кому еще нет 30 лет. А те, кто разменял четвертый десяток, посвящают альтернативной службе всего четыре месяца. В других странах Восточной Европы тех, кто отказывается носить оружие, обычно отправляют в стройбаты – они есть в Хорватии, Словении, Латвии, Литве и Молдавии. На Украине статус отказника можно приобрести исключительно по религиозным убеждениям, причем это относится к верующим только девяти конфессий. Срок альтернативной службы вдвое превышает срок военной и составляет три года. Труд альтернативщиков используется в основном в сельском и коммунальном хозяйстве.





Законы Германии предусматривают возможность замены одного года военной службы на 15 месяцев гражданской. Причем работать можно практически в любой общественной организации, иногда даже зарубежной. В Греции и Швейцарии альтернативщики служат хоть и без оружия, но в армейских частях. Возможность служить без оружия есть также в Италии, Франции и Финляндии, но там можно пойти и на гражданскую работу. В Норвегии призывник вместо одного года в строю может провести 16 месяцев в социальных учреждениях. Право на альтернативную службу имеют также призывники в Дании, Италии, Португалии и Испании.





Хотя в резолюции Европарламента от 13 октября 1989 года значится, что призывник должен подать только заявление, где указаны мотивы отказа, в большинстве стран отказники проходят специальное собеседование. Проводящие собеседования эксперты уверяют, что об отстаивании убеждений не идет и речи, человек просто излагает свою позицию. Кроме того, к заявлению об отказе обычно просят приложить справку из полиции. Если на счету призывника хулиганство, разбой или убийство, ему может быть отказано в замене военной службы на гражданскую.


Ъ 18 апр. 02 г.


"Мы все их хорошо знаем" 
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Депутаты одобрили выбор Сергея Игнатьева 
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Вчера бюджетный и банковский комитеты Госдумы поддержали кандидатуры Олега Вьюгина, Андрея Козлова и Надежды Ивановой на должности членов совета директоров Центрального банка. Окончательное решение Госдума примет 24 апреля.��Как известно, председатель Банка России Сергей Игнатьев предложил Думе три кандидатуры в Совет директоров ЦБ – двух первых заместителей председателя ЦБ Олега Вьюгина и Андрея Козлова, а также директора сводного экономического департамента ЦБ Надежду Иванову (см. вчерашний номер Ъ). И вчера для их обсуждения было созвано внеплановое совместное заседание бюджетного и банковского комитетов.��"Все три моих кандидата согласованы с президентом Российской Федерации, я их знаю лично на протяжении целого ряда лет, знаю их как профессиональных экономистов, финансистов,– заявил Сергей Игнатьев.– Предполагается, что Олег Вячеславович (Вьюгин.– Ъ) будет заниматься вопросами денежно-кредитной и курсовой политики, а Андрей Андреевич (Козлов.– Ъ) вопросами банковского надзора и валютного регулирования и валютного контроля". После этого вступления слово дали кандидатам, но при этом попросили: "Желательно не больше трех минут – мы все их хорошо знаем".��"В области денежно-кредитной политики есть что делать,– сообщил Олег Вьюгин.– На сегодняшний день система регулирования денежного предложения сведена к простой схеме: количество денег в финансовой системе регулируется за счет интервенций на валютном рынке, за счет депозитов в ЦБ и за счет поддержания определенного уровня остатков Минфина. Это приводит к тому, что постоянно есть скачки ликвидности, и возникает ситуация, когда с инфляцией очень трудно бороться. Причины этого – в механизмах регулирования. Моя задача в том, чтобы некоторые из них отменить и создать другие. Те, которые могли бы более жестко отслеживать состояние ликвидности финансового рынка и более жестко контролировать денежное предложение и инфляцию. При этом, возможно, придется вернуться к системе рефинансирования коммерческих банков через операции на открытом рынке. При этом надо сделать процентную ставку ЦБ более эффективной. Надо, чтобы она определялась политикой ЦБ на рынке, а не коммерческих банков. Сейчас они сами решают, сколько денег отвлечь из оборота и положить на депозит в ЦБ – фактически решение по денежному предложению принимает банковская система, а не ЦБ".��– Я не ожидал фразы, что денежное предложение должно регулироваться исключительно ЦБ, а не системой коммерческих банков,– удивился депутат Николай Гончар.– Совсем не плохо, что реальная ситуация на финансовом рынке представлена именно возможностями коммерческих банков. Вы считаете, это не так?��– Во всех странах центральный банк имеет достаточное число инструментов, чтобы регулировать денежное предложение. Другое дело, что это регулирование должно быть разумным,– парировал Олег Вьюгин.– Однако ЦБ должен быть главнее.��После этого депутаты попросили Олега Вьюгина прокомментировать ситуацию августа 1998 года, когда он был замминистра финансов. "Я предупреждал,– стал оправдываться он.– Я писал бумаги в правительство с указанием примерной даты начала кризиса. Я ошибся не очень сильно – указал конец 1998 года. Кризис возникает не потому, что первый замминистра или вице-премьер не предупредил правительство, а по политическим причинам. В этом виноваты все – исполнительная и законодательная власть. Я, наверное, виноват, что вовремя не написал заявление, не сказал, что не участвую в этом".��Андрей Козлов был лаконичнее: "Моя зона ответственности – банковский надзор и валютное регулирование. Это не новое дело для меня: с октября 1997-го до января 1999 года я занимал точно такую же должность в ЦБ, как и сейчас".��– Во время дефолта вы были первым заместителем председателя ЦБ,– напомнила депутат от коммунистов Любовь Швец.– Принимали ли вы участие в создании инфраструктуры рынка ГКО, какова ваша роль в этих пирамидах?��– Я горжусь тем, что принимал участие в создании инфраструктуры рынка государственных ценных бумаг, которая является одной из лучших в мире и функционирует и сейчас,– ответил господин Козлов.– Что касается кризиса, то за девять месяцев до него я перестал курировать рынок ГКО. И в свое время ушел из ЦБ в связи с несогласием с решением по дефолту, последствия которого некоторое время пытался сгладить.��На госпожу Иванову у депутатов времени не осталось, так что она была избавлена от необходимости отвечать на вопрос: какова ее роль в августовском кризисе. Ведь она руководит департаментом ЦБ с 1995 года.��В итоге все трое были рекомендованы к утверждению подавляющим большинством голосов. Две оставшиеся вакансии Сергей Игнатьев пообещал заполнить "в течение месяца".�
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Государственное ускорение 
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ежегодное послание 
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Центральной темой президентского послания к Федеральному собранию, как и писал Ъ, стало ускорение. Ускоряться, считает Владимир Путин, должна не только экономика, но и государство в целом.��Изложенная в послании схема ускорения такова. Сначала экономика: экономический рост уже есть, что хорошо. Но он недостаточно высок, что плохо. Правительство же ставит перед собой неамбициозные цели, что еще хуже. Этот пассаж уже неоднократно звучал в выступлениях президента. После него политики могли ждать, что последующие слова Владимира Путина станут прологом административных или кадровых решений. Экономисты могли ждать откровения о том, какой именно активной экономической политики президент ждет от правительства.��Президент оправдал ожидания скорее политиков, чем экономистов. Доведя логическую цепочку своих рассуждений до драматической констатации того, что у правительства нет активной экономической политики, он заговорил о реформе госаппарата. И сосредоточился на исполнительной власти. Ее "прямая задача", по словам президента,– создание условий для развития экономических свобод. Этот постулат либерализма президент пояснил классическим русским примером. Ограничение экономических свобод, напомнил он, преодолевается взятками. Этот поворот, казалось бы, должен был снизить накопившееся напряжение. Но не тут-то было. Владимир Путин заявил, что надо менять технологию принятия решений в исполнительной власти. Наблюдатели сделали вывод, что лозунг реструктуризации правительства, который премьер заменил на гораздо более мирный ("тонкая настройка кабинета"), не снят с повестки дня. Напряженность снова появилась, и тут Владимир Путин припомнил Михаилу Касьянову, что еще год назад дал поручение подготовить проект административной реформы. Из его слов следовало, что воз и ныне там. Но это не так. Правительство подготовило пакет законов о дебюрократизации, причем два важнейших – о сокращении перечня лицензируемых видов деятельности и об упрощении регистрации предприятий – уже подписаны президентом.��Для президента, по-видимому, важнее было не столько корить премьера, хотя его упрек, конечно, заметили все, сколько расширить зону действия ускорения. Владимир Путин ждет, что ускорен будет не только экономический рост, но и процесс преобразования всей государственной машины.��Ускорение, таким образом, приобретает всеобщий характер. С одной стороны, это, конечно, правильно. С другой – почему-то вспоминаются события, происходившие в Советском Союзе 17 лет назад. Выдвинутый тогда лозунг ускорения научно-технического прогресса потом плавно превратился в перестройку, а та привела к полному краху существовавшей системы. Начинали же, как и сейчас, с погони. Догоняли, правда, не Португалию, как сейчас, а США.��Вчера Владимир Путин ничего подобного не вспоминал. Поставив задачи ускорения судебной реформы, борьбы с преступностью и реформы государственного устройства, он опять вернулся к экономике.��Новый экономический круг он начал с малого бизнеса. Невнимание к нему подрывает один из мощных ресурсов экономического и социального подъема. Попытки исправить положение приводят иногда к парадоксальным результатам. В качестве примера Владимир Путин привел единый социальный налог, введение которого едва не задушило и без того хиреющий российский малый бизнес. Подобным же образом на малый бизнес действуют и всевозможные надзирающие госорганы. Признав это, президент выдвинул революционное предложение – ввести трехлетний мораторий на проверки малого бизнеса. Уточнять, что мораторий наверняка не распространится на налоговые проверки, он не стал.��Найдя слова утешения малым предпринимателям, президент обратился к сверхкрупным – к естественным монополистам. Правительство услышало еще один президентский упрек: программы реформирования монополий были одобрены еще в прошлом году, однако "аккуратное отношение" к ним приводит к росту тарифов. Президент поставил четкую задачу: реформа должна привести к сокращению издержек. Это уже частичный ответ на вопрос о том, какой должна быть активная экономическая политика.��Вторая часть ответа (как и первая, предсказанная вчера Ъ) состоит в реформе ЖКХ. Основное в этой реформе, считает президент, в том, чтобы направить бюджетные средства, передаваемые сегодня монопольным подразделением ЖКХ, жильцам. Экономический смысл, как и при реформе естественных монополий, в сокращении госрасходов, за которым должно последовать снижение налогов.��Закончил второй экскурс в экономику Владимир Путин темой ВТО. И сформулировал главное в подходе к присоединению к этой организации: "ВТО – это не абсолютное добро и не абсолютное зло, а инструмент. Тот, кто умеет им пользоваться, становится сильнее. А тот, кто сидит за протекционистским частоколом, проигрывает".��Остальные ответы на вопрос об активной экономической политике президент даст в следующем, бюджетном послании. Кстати, несмотря на пропаганду ускорения, сам президент с посланиями отстает от прошлогоднего графика. В 2001 году обращение к Федеральному собранию было обнародовано 3 апреля, а уже 20 апреля президент выступил с бюджетным посланием.


Госдума разрешила коллегиям адвокатов создавать филиалы 
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документы 
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Вчера Государственная дума РФ приняла во втором чтении законопроект "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ". Депутаты полностью поддержали мнение профильного комитета по государственному строительству по поводу одобренных и отклоненных поправок. Горячее обсуждение возникло только по одному пункту: могут ли коллегии адвокатов создавать филиалы в других субъектах федерации. Репортаж ЮРИЯ Ъ-ЧЕРНЕГИ.��Госдума приняла закон "Об адвокатуре..." в первом чтении 28 июня 2001 года. Ряд предложенных его авторами нововведений неприятно удивили адвокатскую общественность. Во-первых, Минюст и его территориальные отделения наделялись правом лишения адвоката его статуса за различные нарушения. Во-вторых, был расширен перечень категорий граждан, имеющих право на бесплатную помощь защитника. В-третьих, согласно законопроекту, в каждом субъекте РФ должна была остаться только одна адвокатская палата (а не несколько коллегий, как сейчас). Наконец, после вступления закона в силу все кадровые вопросы должны были решать квалификационные комиссии, в которые, помимо адвокатов, войдут представители государства.��Вчерашнее дополнительное заседание Думы было фактически полностью посвящено закону об адвокатуре. С докладом выступил глава комитета по госстроительству Валерий Гребенников (ОВР), который рассказал об основных изменениях, внесенных в текст перед вторым чтением. По его словам, за прошедшие десять месяцев комитет рассмотрел почти 500 поправок, из которых около 240 учтены и 230 отклонены. Были усилены требования к экзаменам, которые нужно сдать, чтобы стать адвокатом, более четко прописаны нормы деятельности квалификационной комиссии адвокатов. Дополнительно был введен институт обязательного страхования риска профессиональной деятельности адвоката.��После этого приступили к обсуждению поправок.��Сергей Попов ("Яблоко") сразу предложил отклонить одобренную комитетом поправку:��– Принципиальный вопрос! Президент внес положение о бесплатной юридической помощи отдельным категориям граждан, а поправка Уткина сокращает перечень. Но и тем, кто остался, получить ее будет очень сложно.��– Поправка принята в другой редакции,– парировал Олег Уткин ("Единство"),– и учтена частично.��– Исключены только военнослужащие-срочники, все остальное осталось по-прежнему,– поддержал коллегу депутат Гребенников.��Правда, при более внимательном прочтении статьи выяснилось, что "по-прежнему" осталось далеко не все: из нее также были исключены инвалиды I и II групп, а пенсионеры, которые по варианту первого чтения имели льготы по любым делам, теперь могут рассчитывать на бесплатного адвоката лишь при обращении в суд по вопросам назначения пенсий и пособий. Льготы остались также у истцов по делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанного с трудовой деятельностью. Бесплатный адвокат положен ветеранам Великой Отечественной войны и гражданам, пострадавшим от политических репрессий,– по вопросам, связанным с реабилитацией.��В итоге депутаты поддержали все поправки, рекомендованные комитетом к принятию, и столь же дружно отвергли рекомендованные к отклонению. После этого слово снова взял Валерий Гребенников, сообщивший, что Дума "невольно исказила концептуальный смысл закона". Поэтому он предложил проголосовать за поправку, которая разрешает адвокатским коллегиям создавать филиалы в других субъектах федерации. Категорически против этого выступил бывший глава комитета по госстроительству Анатолий Лукьянов:��– Десять лет у нас существовали две параллельные системы коллегий адвокатов. Суть реформы была в ликвидации этой раздвоенности и создании в каждом регионе одной коллегии. Теперь нам предлагают восстановить эту систему. Эти новшества лоббируют московские адвокатские коллегии, которые преследуют свои коммерческие интересы. Я вносил норму, чтобы не допускалось создание филиалов коллегий в других регионах, но она была исключена по указанию одного из работников администрации президента.��– Если мы это сделаем, то вернемся к адвокатуре 1937 года. Не допустите этого, прошу от всего адвокатского сообщества,– воззвал депутат Гасан Мирзоев (СПС), президент Московской коллегии адвокатов.��Его поддержал представитель президента в Госдуме Александр Котенков:��– Невозможен нажим на адвоката со стороны администрации региона, если он из другого региона. Например, в Ростове-на-Дону назначенный следствием адвокат, который должен был защищать бизнесмена, сразу побежал к прокурору получать инструкции.��В итоге поправку депутата Лукьянова не приняли. А за закон в целом проголосовали 294 депутата при необходимых 226 голосах.





Поправка на сотни миллионов 
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Госдума обсуждает порядок амортизации основных средств 
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Сегодня Государственная дума РФ во втором чтении рассмотрит поправки во вторую часть Налогового кодекса. Поправки называют техническими. Но это лукавство. Цена некоторых из них – сотни миллионов долларов, которые в зависимости от исхода сегодняшнего голосования могут достаться либо налогоплательщикам, либо бюджету. Один из самых "дорогих" вопросов – изменение действующего порядка амортизации основных средств предприятий.��Поправки в Налоговый кодекс Госдума должна была рассмотреть в среду. Но не захотела. За полчаса до конца пленарного заседания депутаты неожиданно заявили, что устали, а глава депутатской группы "Народный депутат" Геннадий Райков внес предложение перенести рассмотрение этого вопроса на 11.00 в пятницу 19 апреля. Депутаты согласились. Как стало известно Ъ, на деле их решение было продиктовано не усталостью, а директивой правительства, которую в свою очередь спровоцировал конфликт Минфина с РАО "ЕЭС России".��Речь идет о поправке в главу Налогового кодекса о налоге на прибыль, предусматривающей, что переоценка основных средств предприятий, на основании которой налогоплательщики в 2002 году будут рассчитывать амортизацию, а следовательно, уменьшать итоговую сумму налога на прибыль, должна быть проведена и зафиксирована в бухгалтерских документах на 31 декабря 2001 года. Между тем до сих пор, согласно положению о бухгалтерском учете, утвержденному Минфином, переоценка должна проводиться не чаще раза в год и фиксироваться на 1 января каждого года.��Переоценивать свои основные средства налогоплательщикам понадобилось после того, как летом 2001 года было принято решение о ликвидации с 1 января 2002 года инвестиционной льготы, позволяющей в два раза уменьшать налогооблагаемую базу по налогу на прибыль в случае, если деньги были потрачены на капвложения. Один из способов в новых условиях все-таки скостить себе налог на прибыль – увеличить амортизационные отчисления, а для этого нужно, чтобы основные средства стоили как можно больше (чем больше стоимость амортизируемого имущества, тем больше амортизационные отчисления, которые вычитаются из налогооблагаемой базы, и тем меньше в итоге налог на прибыль). Раньше в переоценке предприятия были, наоборот, совсем не заинтересованы. Во-первых, им хватало инвестиционной льготы (все равно по закону налог на прибыль нельзя было уменьшить больше чем в два раза), а во-вторых, высокая стоимость основных средств автоматически приводила к увеличению налога на имущество предприятий. Некоторые налогоплательщики не переоценивали свое имущество годами. Так что на 31 декабря 2001 года (напомним, что именно об этой дате идет речь в поправке к Налоговому кодексу) в бухгалтерских документах значится в лучшем случае стоимость основных средств предприятий на 1 января 2001 года. А значит, никакой выгоды предприятия в этом случае не получат. Зато бюджет не только не проиграет, а очевидно, выиграет. Так как в отличие от налога на прибыль, который налогоплательщикам серьезно уменьшить не удастся, налог на имущество увеличится – переоценка ведь все равно состоялась, и имущество стало значительно дороже. Например, РАО ЕЭС по результатам прошлогодней переоценки увеличило стоимость своих основных средств в 2,7 раза. Так что недовольство РАО предложенной поправкой вполне можно понять.��Решение перенести рассмотрение злополучных поправок на пятницу как раз и есть результат лоббистских усилий РАО. По сведениям Ъ, Минфин уже согласился с тем, что поправку о переносе срока переоценки принимать не надо. Время нужно лишь для того, чтобы объяснить это депутатам. Наиболее вероятный сценарий развития событий – поправка будет вынесена на отдельное голосование и отклонена.��Почему Минфин мог поддаться на давление РАО ЕЭС? Дело в том, что в случае, если налогоплательщики на основании переоценки смогут серьезно сократить выплаты в казну налога на прибыль, большая часть бюджетных потерь ляжет не на федеральный, а на региональные бюджеты. Из 24% налога на прибыль федеральный бюджет получает только 7,5%, тогда как региональные – 14,5%, а оставшиеся 2% – местные бюджеты. Учитывая, что в 2003 году правительство готово "пожертвовать" регионам в качестве компенсации отмены налога на пользователей автодорог еще 1,5% налога на прибыль, оставив себе всего 6%, и при этом неплохо заработать на предполагаемом увеличении ставок акцизов, возможные потери федерального бюджета и вовсе могут свестись к нулю. Регионам же действительно светят серьезные убытки. Однако похоже, что правительство это не смущает. Лишнее тому подтверждение – еще одна инициатива правительства, на сей раз касающаяся налогообложения малого бизнеса.��Не секрет, что малые предприниматели уже давно требуют задним числом, то есть с 1 января 2002 года, отменить для них единый социальный налог, ведение которого привело к увеличению налоговой нагрузки на малый бизнес в два-четыре раза. Их поддерживает и президент.��Правительство нашло выход, как уменьшить налоговое бремя малых предприятий, не потеряв ни копейки денег федерального бюджета. Минфин разработал законопроект, согласно которому малые предприятия получат возможность уменьшать единый налог на вмененный доход (именно плательщиков этого налога с 1 января 2002 года обязали платить единый социальный налог) на сумму уплаченного единого социального налога. То есть будет проведен своеобразный зачет. При этом в проигрыше опять останутся регионы. Единый налог на вмененный доход зачисляется именно в региональные бюджеты. А его как раз и хотят сократить. Так что все заявления правительства о том, что налоговая реформа не должна проводиться только за счет региональных бюджетов, на деле не более чем лукавство.��    Большие заступились за малых ��Вчера Российский союз промышленников и предпринимателей направил открытое письмо президенту Владимиру Путину, касающееся предстоящей реформы налогообложения малого бизнеса. По мнению предпринимателей, правительственный законопроект об упрощении системы налогообложения малого бизнеса "нуждается в доработке, поскольку оставляет неразрешенными основные проблемы предпринимателей".��В частности, "сохраняется сложная система отчетности; из двадцати существующих в настоящее время налогов упраздняются лишь четыре; малые предприятия исключаются из единой системы учета и зачета НДС, что лишает их возможности вести свой бизнес легально". Более того, по мнению РСПП, предусмотренные законопроектом ограничения на использование упрощенной системы налогообложения, такие, как установление предельного объема годового оборота налогоплательщика в 10 млн руб., а также предоставление малым предприятиям права платить единый налог с выручки (а не с разницы доходов и расходов) лишь на двухлетний срок, "не способствуют искоренению коррупции в государственных органах, осуществляющих регулирование предпринимательской деятельности, и в целом препятствуют процессу легализации отечественного бизнеса".��В связи с этим РСПП попросил президента "дать поручение правительству учесть в окончательной редакции законопроекта поправки, подготовленные представителями деловых кругов".





"Я прошел все котельные и знаю все марки котлов" 
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Герман Греф произвел перерасчет расходов на оплату жилья 


� INCLUDEPICTURE "http://www.kommersant.ru/pics/a.gif" \* MERGEFORMATINET �


Вчера министр экономики Герман Греф был вызван в Думу на правительственный час. Депутаты потребовали от министра разъяснений по поводу реформы жилищно-коммунального хозяйства. Герману Грефу удалось убедить думцев, что все будет хорошо.��Германа Грефа в Думу пригласил депутат фракции "Яблоко" Сергей Митрохин. Он обеспокоился тем, что региональные власти уже стали переходить на 100-процентную оплату услуг населением, но при этом никакой запланированной правительством структурной перестройки ЖКХ и построения в нем конкурентной среды не происходит. И все это угрожает социальной напряженностью. Министра попытались уличить в обмане общественности.��Герман Греф категорически отмел все обвинения в том, что правительство хочет переложить всю тяжесть оплаты коммунальных услуг на население. Он предложил скорректировать реформы так, чтобы "перейти от этого пугающего население тезиса к субсидированию получателя бюджетных услуг". Дальше выяснилось, что Минэкономразвития решило пока поставить крест на планах снизить бюджетные дотации предприятиям ЖКХ (сейчас для всего населения оплата услуг дотируется на 60% через дотации предприятиям ЖКХ), заставив основную массу населения платить 100% оплаты услуг. Вместо этого предлагается сохранить сумму дотаций – 300 млрд рублей, но раздать их напрямую населению. Тогда у предприятий ЖКХ и местных властей не будет возможности для финансовых злоупотреблений с этими деньгами. И оплата с помощью государства будет идти на 100%.��Система предлагается простая: гражданам открываются банковские счета путем эмиссии дебетовых карточек. На эти счета и идут все дотационные деньги, которые теперь, по словам Германа Грефа, будут называться "единой жилищно-коммунальной субсидией". Естественно, у кого-то субсидия будет больше, у кого-то меньше в зависимости от достатка. У части богатых граждан ее вообще не будет. Но в среднем государство будет продолжать дотировать до 50% оплаты услуг. Как посчитал Герман Греф, если поделить 300 млрд дотаций на всех, то на семью придется по 300 рублей. А это примерно 50% оплаты. В общем, в итоге уровень расходов семьи на услуги ЖКХ не будет превышать 5%. Это намного ниже, чем запланированные в программе 22% (для тех, кто платит 100% оплаты). При этом правительство этой системой будет стимулировать своевременную оплату услуг – субсидии будут храниться на счете не более двух месяцев, энергосбережение и создание товариществ собственников жилья. Поскольку люди будут иметь в кармане полную сумму квартплаты, они смогут самоорганизовываться и нанимать для оказания коммунальных услуг тех, кто им больше нравится. Так будет развиваться желанная конкурентная среда в ЖКХ. Как пояснил Герман Греф, эта система уже внедрена в Санкт-Петербурге, стала развиваться конкуренция и стоимость некоторых услуг понизилась на 30%.��Рыночные рассуждения министра тут же вызвали возмущение у думских левых радикалов. "Вам бы приехать в Воронеж, где 35 тыс. вышли на митинг (в Воронеже попытались поднять оплату услуг до 100%.– Ъ), так бы они и понесли вас на руках! – возмутился представитель фракции КПРФ Юрий Никифоренко.– Половина жилья скоро превратится в трущобы, а вы конкуренцию объявляете!" "Вы откуда пришли в Россию?" – поинтересовался депутат. Герман Греф обиделся: "Я пришел из России, а проблемами ЖКХ начал заниматься еще в 1996 году". Дальше министр объяснил, что в Санкт-Петербурге именно он наладил работу всего ЖКХ и вообще знает эту систему "не понаслышке". "Я прошел все котельные и знаю все марки котлов",– гордо заявил министр. После этого дискуссия пошла более спокойно.
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ДЕПУТАТЫ ПРОСЯТ ПРЕЗИДЕНТА ЗАПРЕТИТЬ КАТОЛИЧЕСКИЕ ЕПАРХИИ�
�
�
�
•  Светлана ПОПОВА�
�
�
�
В среду депутат Госдумы Виктор Алкснис внес на рассмотрение нижней палаты проект обращения к президенту о необходимости запрета деятельности епархий католической церкви в России. ��Депутатам предлагается поручить Минюсту и его территориальным органам обратиться в суд с ходатайством о запрете деятельности недавно созданных в нашей стране епархий католической церкви. Еще в феврале папа римский Иоанн Павел II объявил о "повышении статуса" административных структур католической церкви в России до епархиального уровня. Спор между РПЦ и Ватиканом продолжается. Время от времени в споре принимают участие и политики. На этот раз парламентарии обвиняют Ватикан в том, что Римско-католическая церковь сознательно провоцирует территориальные претензии Японии к России, "произвольно заменяя наименования географических объектов на Южном Сахалине и Курильских островах". Речь идет о том, что на сайте Римско-католической церкви южная часть Сахалина и Курильские острова именуются "префектурой Карафуто", и на расположенной там же карте России эти территории выделены другим цветом, чем весь Дальневосточный федеральный округ, - то есть они как бы не входят в его состав. А это уже угроза целостности страны и повод для запрета. Правда, сами епархии пока что существуют только де-факто. ��- У нас католические епархии никогда не были зарегистрированы, - сказал "Известиям" заместитель руководителя департамента Минюста Виктор Королев, - официально в стране работают две католические администратуры - с центрами в Москве и Новосибирске. ��- История с Карафуто - только формальный повод, - сказал "Известиям" пресс-секретарь митрополита Тадеуша Кондрусевича Виктор Хруль. - Католическая провинция действительно так называлась исторически и была закреплена и окормлялась епископом японского Саппоро. В последние годы она была передана российскому епископу в Иркутск, а потом и вовсе переименована в Южно-Сахалинскую префектуру. Страшна не чехарда наименований, а то, что о нас судят по вымышленным намерениям. ��РПЦ от событий, происходящих в Думе, дистанцировалась. ��- Мы поддерживаем то, что не противоречит действующему законодательству, - сказал "Известиям" сотрудник ОВЦС РПЦ диакон Александр Абрамов, - проект обращения никак не согласовывался с РПЦ, и мы к нему никакого отношения не имеем. �
�
ДЕПУТАТЫ ПРИБЛИЗИЛИ АДВОКАТОВ К ГРАЖДАНАМ �
�
�
�
• Александр САДЧИКОВ�
�
�
�
В четверг Госдума приняла во втором чтении закон об адвокатуре, который радикально реформирует всю систему защиты. У этого документа две задачи: официальная - регламентировать взаимоотношения государства, адвокатского сообщества и рядовых граждан и бытовая - сделать так, чтобы у каждого гражданина был свой адвокат. ��Законопроект "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" стал первым, который депутаты обсудили, как только вернулись из Кремля, с заслушивания послания президента. Документ заслужил это право. Первый его вариант появился еще 10 лет назад, с тех пор закон несколько раз переписывался. Последний вариант был внесен в Думу вместе с тремя законами по судебной реформе. С судьями Дума давно разобралась, а вот "адвокаты" зависли после первого чтения. Причина - неприятие концепции закона частью адвокатского сообщества. Наконец удалось найти компромисс. ��- Задача была в том, чтобы, с одной стороны, корпорация перестала быть закрытой, с другой - сохранить независимость адвокатуры, - заявил "Известиям" зампред комитета Госдумы по госстроительству Гасан Мирзоев, президент Гильдии российских адвокатов. - Тот вариант, который получили, эту задачу выполняет. ��Закон упорядочивает структуру сообщества. На смену действующим 142 коллегиям должны прийти палаты адвокатов, которые будут в каждом регионе. В центре появляется орган самоуправления - Федеральная палата (сейчас есть 4 союза, которые объединяют разные коллегии и отдельных адвокатов). При этом адвокаты вправе выбирать формы свой деятельности - открывать коллегии, бюро и просто кабинеты. ��Удалось отстоять право адвокатов открывать филиалы в других регионах. Поправка, запрещающая филиалы, вызвала самые острые споры, Мирзоев называл ее "возвращением адвокатуры в 1937 год". ��В интервью "Известиям" сразу после одобрения закона палатой замглавы администрации президента Дмитрий Козак, идеолог правовой реформы, назвал это "серьезным прорывом". ��- Закон вступает в силу с 1 июля, как и УПК. Это правильно. Адвокат - одна из ключевых фигур в уголовном процессе, а закон создает новые механизмы участия адвокатов в этом процессе. И они существенно отличаются от существующих. К новому году мы будем иметь принципиально новую адвокатуру. ��В адвокатском сообществе говорят, что новый закон вызовет имущественные споры, которые дезориентируют работу адвокатуры, - юристы начнут делить имущество, когда будут входить в коллегии или, не дай бог, со скандалом менять сообщество. Козак признает такую проблему, но считает, что в переходных положениях "детально прописана" возможность эти споры разрешать. ��- Чем закон обернется для граждан? Критики говорят, что услуги подорожают, а категория бесплатной юрпомощи сузится? ��- Как раз сегодня у нас ситуация, когда адвокат может сам диктовать какие угодно ставки. Адвокатура в одних регионах монополизирована, в других - децентрализована. Нынешние коллегии адвокатов на 90 процентов выполняют функции коммерческих организаций: прием в адвокатуру, увольнения, регулирование вопросов бесплатной помощи. Но коммерческая организация в принципе не заинтересована в бесплатной помощи. По новому закону эти функции возлагаются на органы адвокатского самоуправления, которые не имеют права заниматься адвокатской и предпринимательской деятельностью. ��Что же касается бесплатной юрпомощи, то по новому закону на нее имеют право несовершеннолетние и люди с доходами ниже прожиточного минимума. �
�
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И ОНА К ТЕБЕ НЕ РАЗ ЕЩЕ ВЕРНЕТСЯ�
�
�
�
Чтобы стать гражданином, нужно выучить русский�
�
�
�
• Светлана ПОПОВА�
�
�
�
В пятницу Госдума приняла в третьем чтении внесенный президентом закон "О гражданстве". Это один из основополагающих законов в пакете документов, которые должны помочь государственной машине справиться с неконтролируемым потоком мигрантов, хлынувшим на территорию России в последние годы. ��За закон проголосовало 252 депутата (при необходимых 226), против - 152, двое парламентариев воздержались. В основном документ прошел благодаря голосам центристских фракций. Фракции СПС и КПРФ призывали отложить рассмотрение этого документа. ��- В Думу поступают мешки писем от соотечественников, которые указывают на несовершенство этого закона, - заявил член КПРФ Анатолий Чехоев. Депутаты не согласились отложить рассмотрение закона. Теперь он уходит из Думы в Совет федерации и у сенаторов нет оснований его отклонять. ��После того, как Министерство по делам федерации было реорганизовано, все вопросы, связанные с темой мигрантов, были переадресованы в МВД. Ожидаемая в результате переподчинения "милитаризация" проблемы и путей ее решения, похоже, дала о себе знать именно в нынешнем варианте закона. Период, когда страна испытывала чувство вины перед соотечественниками, неожиданно оказавшимися за ее границами, прошел. На это понадобилось целых десять лет. Сейчас в законе разработчики попытались совместить вещи несовместимые - с одной стороны, сохранить возможность получения гражданства для людей, которые нужны стране как трудовые и человеческие ресурсы, с другой - выдержать марку и продемонстрировать, что Россия, не уступая другим европейским государствам, тоже ценит статус гражданина страны и не раздает свое гражданство направо и налево. ��Теперь в Российском законе о гражданстве образца 2002 года увеличен с трех до пяти лет "ценз оседлости", а срок проживания в стране будут считать только со дня официального получения вида на жительство. Претенденты на гражданство будут обязаны указать, на какие средства они собираются жить в России и насколько способны владеть русским языком. Порядок определения уровня знаний русского языка будет установлен спецположением, завизированным главой государства. ��Облегченный вариант дан для бывших соотечественников. По закону тем, кто был рожден на территории бывшего СССР и имел в прошлом гражданство Союза, для получения российского гражданства достаточно будет лишь год прожить в России. ��Пятилетний срок может быть уменьшен до года для тех, кто состоит в браке с гражданином РФ не менее трех лет, или если его совершеннолетние дети - граждане России. Заявительный вариант получения российского гражданства в республиках (когда оно давалось быстро и всем) закончился задолго до вчерашнего дня. Уже в 2001 году все желающие получить гражданство (и обратившиеся за этим в посольства в бывших советских республиках) должны были ждать ответа на свое обращение около года. Решение принималось по каждому человеку индивидуально - после того как комиссия при президенте изучит документы и глава государства их подпишет. Редкие профессионалы, политиммигранты и беженцы также входят в категорию, которая может рассчитывать на уменьшение "ценза" до одного года. Закон устанавливает, что на территории России будет только одно гражданство - российское. Предложение о предоставлении республиканских гражданств было отклонено. ��Оппоненты нового закона убеждены, что он помешает притоку легальных мигрантов, в которых Россия будет остро нуждаться в ближайшем будущем - ежегодно таким образом Россия увеличивала численность граждан на триста с лишним тысяч человек. С другой стороны, принятый вчера закон может спровоцировать волну неподготовленного к миграции населения в Россию. Люди, живущие за пределами страны, большое значение придают самому факту получения гражданства. ��Сторонники закона уверены, что любые законные рамки предполагают ограничения. И государство делает это сознательно, но не из-за того, что ему не нужны люди. Закон "О гражданстве" - это один из государственных символов, по которому судят о государстве в целом. ��Позицию государства по этой теме накануне озвучил в своем послании президент Владимир Путин. Страна должна сделать все, чтобы люди "стремились ехать в Россию, а не из нее". �
�
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Россияне в третьем чтении 
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Как уже сообщал Ъ, в пятницу Государственная дума РФ приняла в третьем, окончательном чтении закон "О гражданстве Российской Федерации". После того как этот документ вступит в силу, стать российским подданным будет сложнее, а процедура получения гражданства растянется на многие годы.��Главное отличие нового закона от действующего, принятого в конце 1991 года,– отсутствие нормы о получении гражданства "в результате признания". По старому закону гражданами РФ автоматически признавались все граждане бывшего СССР, постоянно проживавшие в России на день вступления закона в силу, если они в течение года не заявили о своем нежелании быть россиянами. По убеждению авторов новой редакции, за десять лет все лица, желавшие получить гражданство, это уже сделали. А тому, кто захочет стать россиянином по новому закону, предстоят серьезные испытания.��Во-первых, чтобы претендовать на гражданство, нужно будет прожить в России непрерывно не менее пяти лет, причем не с момента въезда в страну, а со дня получения вида на жительство. Поскольку многие иностранцы до сих пор обходились без этого документа, ограничиваясь получением разрешения на работу; отсчет срока проживания для них начнется с нуля. Во-вторых, претенденты на российское подданство должны иметь законный источник средств к существованию и официально заявить об отказе от прежнего гражданства. Наконец, в-третьих, чтобы стать российским гражданином, придется дать обязательство соблюдать российские законы и выучить русский язык. Хотя определенная логика в этом есть: за пять лет проживания в стране выучить ее язык не так уж сложно.��Некоторые кандидаты в граждане могут стать россиянами всего за год. Это, например, относится к тем, кто родился в России, состоит в браке с гражданином РФ не менее трех лет или имеет высокие достижения в области науки, техники и культуры. А детям нетрудоспособных граждан РФ и жителям государств бывшего Союза, не являющимся их гражданами, повезло больше других: российское подданство может быть предоставлено им вовсе без учета ценза оседлости.��Впрочем, в ряде случаев претендентам на гражданство не помогут ни советское происхождение, ни родство с россиянами. Так, не принимаются к рассмотрению заявления от лиц, которые "создают угрозу безопасности РФ", состоят на службе в силовых органах иностранных государств, имеют "неснятую или непогашенную судимость за совершение умышленных преступлений" или уже отбывают наказание в виде лишения свободы. Интересно, что в первоначальном варианте законопроекта отказывать предлагалось еще и "хроническим наркоманам и страдающим особо опасными инфекционными заболеваниями". Однако при подготовке проекта ко второму чтению больных все-таки решили пожалеть.��Таким образом, чтобы стать полноправным гражданином, кандидату в россияне придется пройти через множество преград. Зато после этого за свое будущее он может уже не волноваться: как особо отмечается в законе, "гражданин РФ не может быть лишен гражданства РФ, выслан за пределы РФ или выдан иностранному государству". Кстати, в этом новый закон гораздо патриотичнее старого, который разрешал выдачу россиян иностранному государству при наличии соответствующего закона или международного договора.��    Гражданские льготы ��Лица, имеющие право на прием в гражданство РФ с годичным цензом оседлости:��рожденные в РСФСР и имевшие гражданство СССР;��состоящие в браке с гражданином РФ не менее трех лет;��нетрудоспособные лица, имеющие детей старше 18 лет, состоящих в гражданстве РФ;��имеющие высокие достижения в области науки, техники и культуры, обладающие профессией, представляющей интерес для РФ;��получившие политическое убежище в РФ;��признанные беженцами в установленном порядке.��Лица, имеющие право на прием в гражданство РФ без учета ценза оседлости:��имеющие хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве РФ;��имевшие гражданство СССР, проживающие в государствах, входивших в состав СССР и не получившие гражданство этих государств


Ъ 22 апреля 2002 г.





Переоценка активов опасна 


�Наталья Неймышева�Ведомости�23 апреля 2002�
�
� INCLUDEPICTURE "http://www.vedomosti.ru/images/bw/black.gif" \* MERGEFORMATINET �         В пятницу Госдума незаметно приняла поправку в Налоговый кодекс, которая, если вступит в силу, обойдется "Газпрому" примерно в 144 млрд руб. , РАО "ЕЭС России" - в 173 млрд руб. , а "Сургутнефтегазу" - в 68 млрд руб. Взамен крупнейшие компании приобретут мудрость - они поймут, что экономить на налогах можно только в рамках приличия. 


        После отмены 50% -ной инвестиционной льготы самым популярным способом минимизации налога на прибыль стала переоценка основных средств. Многие компании переоценили свои фонды в начале года, чтобы пропорционально увеличить амортизацию и уменьшить налог. По данным аналитика "НИКойла" Геннадия Красовского, основные активы "Сургутнефтегаза" увеличились с 165 млрд руб. до 450 млрд руб. РАО "ЕЭС России" переоценилось примерно в 2,7 раза - с 425 млрд до 1147 млрд руб. , а "Газпром", по экспертной оценке аналитика ИК "Тройка Диалог " Валерия Нестерова, подорожал примерно в два раза - с 600 млрд 350 млн руб. до 1,2 трлн руб. Точные данные о новой стоимости основных активов станут известны после того, как компании сдадут баланс за I квартал, но, по подсчетам первого замминистра финансов Сергея Шаталова, в результате этой бухгалтерской операции бюджет потеряет "100 млрд руб. , а может быть, и больше". Чтобы этого не произошло, Минфин предложил депутатам принять поправку в НК, которая делала переоценку бессмысленной: для расчета амортизации чиновники предложили брать прошлогодние данные. Но депутаты из обычно послушных правительству центристских фракций устроили настоящий бунт против Минфина, в результате которого поправка была отклонена. 


        "Они еще не догадываются, что их ждет", - сказал "Ведомостям" о налогоплательщиках чиновник Минфина. Дело в том, что лоббисты крупных компаний не заметили, что депутаты приняли во втором чтении другую поправку, по которой со всей суммы переоценки компаниям придется заплатить 24% -ный налог на прибыль, причем сразу. 


        В п. 12 ст. 250 действующей редакции НК говорится, что положительная разница от переоценки амортизируемого имущества доходом не считается. Этот пункт депутаты поменяли на другой, в котором речь идет об имуществе атомных станций. Перечень доходов, которые не учитываются при расчете налога на прибыль, закрыт, говорит старший юрисконсульт "Юникон/МС" Сергей Шаповалов. Следовательно, с переоценки основных фондов придется платить налог, утверждает эксперт. 


        "Для крупных компаний это ужасный удар", - говорит Геннадий Красовский из "НИКойла". Если компаниям действительно придется заплатить в казну 24% от суммы переоценки, "Газпром" выложит 144 млрд руб. , РАО "ЕЭС России" - 173 млрд руб. , а "Сургутнефтегаз" - 68 млрд руб. 


        И поделом, считает депутат Сергей Штогрин, который докладывал в Думе законопроект. Он заявил "Ведомостям", что нельзя учитывать переоценку для расчета амортизации, не учитывая ее при этом в составе доходов. С ним согласен и партнер "Делойт и Туш СНГ" Геннадий Камышников. По его словам, законодательство большинства европейских стран вовсе запрещает налоговую минимизацию за счет переоценки основных фондов. 


        Поскольку поправка должна вступить в силу с 1 января 2002 г. , компании задним числом обрели бы огромные долги перед бюджетом. В утешение налогоплательщикам Сергей Шаповалов из "Юникон/МС" напоминает о первой части НК, по которой ухудшающие положение налогоплательщика изменения не могут вступать в силу задним числом. Шаповалов уверен, что компании смогут доказать свою правоту в суде. Но "не хочется из-за одной глупой поправки втягивать всю страну в единый великий арбитражный процесс", говорит высокопоставленный источник в одной из переоценившихся компаний. 


        Компании еще могут попытаться заставить депутатов вернуть законопроект во второе чтение и переголосовать поправку. Этого хочет и Минфин, недовольный другими поправками в НК, принятыми в том же пакете. 


        Если поправки вернут во второе чтение, депутаты вернутся к отклоненному предложению бывшего главы МНС Георгия Бооса, по которому компаниям разрешалось учитывать переоценку основных фондов для расчета амортизации, но только в пределах 20%. В поправке Бооса также говорилось, что положительная разница от переоценки доходом не считается. 


        Такой вариант, вероятно, удовлетворит и депутатов, и налоговых экспертов. Но если компании опасаются, что с переоценки все же придется платить налог, Минфин предлагает им радикальный выход. "Вы вот сегодня напишете статью, а завтра выяснится, что никто ничего не переоценил", - говорит чиновник Минфина. Ведь балансы с новыми данными о стоимости активов еще не сданы. 


Ведомости, 23 апр. 02 г.�


Дума отдает Счетную палату президенту 
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Кремль удивлен 
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Вчера бюджетный комитет Думы одобрил поправки в закон о Счетной палате, согласно которым эта палата становится подотчетной лично Владимиру Путину. Это выглядит несколько удивительным, потому что Счетная палата была создана как парламентский орган, а парламент ни в одной стране неподотчетен президенту. Но руководитель палаты Сергей Степашин очень уж настаивал, ссылаясь на то, что у него "с президентом проблем нет". Однако, как стало известно Ъ из источников в Кремле, там считают все это совершенно излишним.��Напомним, что Счетная палата от имени парламента следит за правильностью расходования бюджетных средств. И, естественно, подотчетна парламенту. И вот Совет федерации направил в Госдуму законопроект, согласно которому палата должна давать отчет еще и президенту. Господин Степашин оказался горячим сторонником такого дополнительного подчинения, потому что тогда, как он выразился, "палата становится органом не парламентского, а государственного финансового контроля".��Вчера Сергей Степашин выступил в думском бюджетном комитете с защитой этой идеи. Он передал депутатам отчет о проведенных в прошлом году 409 проверках и рассказал, как 14 млрд рублей из федерального бюджета были использованы нецелевым образом, а государству был нанесен ущерб в 41,2 млрд рублей. Возвратить бюджету Счетпалата сумела лишь 2,8 млрд рублей. Отметив, что эти цифры "небесспорны, поскольку часть связана с налоговыми поступлениями", господин Степашин уточнил: более эффективно следить за использованием и возвращением финансов в казну счетному ведомству мешают пробелы в законодательстве. Господин Степашин пожаловался, что на подавляющую часть представлений по итогам проверок СП получает отписки, а на 38% представлений ответы вообще так и не даны. И единственный выход – поднять проверки на президентский уровень, тем более что у Сергея Степашина, по его словам, "с президентом проблем нет". И с президентского уровня проверять всех, в частности ЦБ. По его словам, президент как глава государства должен быть в курсе всего бюджетного процесса и всех отдельных проверок, проводимых палатой. Без законодательного закрепления нормы, по которой отчеты направляются не только обеим палатам парламента, но и президенту, заставить правительство исполнять предписания Счетпалаты невозможно, уверял Сергей Степашин.��На слушаниях присутствовали представители Минфина, которые прямо указали, что предлагаемые изменения выходят за рамки отведенных палате конституционных полномочий. Сергей Степашин возражал: "Объясните мне как бывшему директору ФСБ, почему иностранной PricewaterhouseCoopers можно проверять российский Центральный банк, чья деятельность, в частности, не в последнюю очередь несет в себе аспект гостайны, а Счетной палате – нет?"��Замминистра финансов, глава Федерального казначейства (и по иронии судьбы – один из разработчиков закона о Счетной палате в бытность депутатом) Татьяна Нестеренко также отметила, что нынешними поправками палате предполагается право требовать у любого банка информацию по состоянию счетов клиентов и операций с ними, те же поправки обязывают все бюджетные организации по всей стране предоставлять СП платежные документы о произведенных операциях с бюджетными деньгами. "Это потребует дополнительных затрат из бюджета – не менее 200 млн рублей. И кроме того, мы подсчитали, что если претворить эти требования в жизнь, то каждый месяц к зданию палаты на Зубовской площади нужно будет подгонять восемь фур с бумагами",– отметила она. "Ни одной лишней копейки из бюджета нам не понадобится, а насчет фур это ловко придумано: мы лишь требуем доступа в электронные базы данных",– парировал Сергей Степашин. "Вы там все перепутаете!" – не унималась госпожа Нестеренко. "Ничего мы путать не собираемся, мы просто смотреть будем",– пояснил господин Степашин. Когда же в целесообразности подобных поправок усомнился зампред банковского комитета Думы Павел Медведев, господин Степашин успокоил и его: "Дума ведь уже дала такие же полномочия другому органу – Комитету по финансовому мониторингу!"��И бюджетный комитет все поправки одобрил. Правда, перед тем как рекомендовать их для принятия Госдумой в первом чтении, депутаты решили дождаться официального заключения правительства и президента.��Ъ поинтересовался, как ко всему этому относятся в Кремле. Там выразили некоторое недоумение, зачем Счетной палате нужно непременно отчитываться перед президентом и становиться органом государственного контроля. Не исключено, что, говоря об отсутствии проблем с президентом, господин Степашин несколько преувеличивал. Тем не менее Совет федерации такие поправки все-таки предложил. И будет довольно оригинально, если Госдума их примет. Президенту придется решать, принимать ли Счетную палату под свое руководство.�
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Ъ 23 апр. 02 г.+ Народные депутаты нанесли урон российской демократии





Глава думского комитета по международным делам Дмитрий Рогозин сегодня на заседании ПАСЕ критиковал свободу слова в западных странах. �Вторник, 23 Апреля 2002 года, 16:38�
�
Он говорит, что в других государствах свободы слова гораздо меньше, чем в России. По словам Рогозина, американская "Радиостанция Свобода" ведет себя просто нахально, а теперь еще вещает на чеченском языке. Между тем, по мнению Рогозина, она не должна вещать на русском до тех пор, пока Россия не получит право открыть в Америке свою радиостанцию, которая будет напрямую финансироваться из Москвы.


Группа депутатов Госдумы подготовила поправки в Уголовный кодекс, который предусматривает ответственность за гомосексуализм. 





За нетрадиционную половую ориентацию можно оказаться в тюрьме на пять лет. Парламентская группа "Народный депутат" подготовила поправки в Уголовный кодекс, которые предусматривают ответственность за мужеложество. Лидер группы Геннадий Райков напомнил, что такая статья раньше была в Уголовном кодексе. Авторы дополнений в УК подготовили уже две пояснительные записки к законопроекту. При этом, говорится в документе, женский гомосексуализм – лесбиянство преступления не образует.�В свою очередь, глава думского комитета по законодательству Павел Крашенников сказал нам, что негативно относится к инициативе группы "Народный депутат".�Павел Крашенников подтвердил, что законопроект уже внесен в комитет по законодательству, однако он считает, что у домента нет шансов быть рассмотренным Госдумой. 





Совет Федерации отклонил изменения в закон о средствах массовой информации, принятые ранее Госдумой. �23 Апреля 2002 16:09:50�Этот документ, в частности, запрещал регистрацию СМИ с одинаковыми названиями, изданий, в названии которых неоправданно используются слово "Россия", а также жаргонные и бранные слова. Сенаторы посчитали, что закон носит декларативный характер и не имеет реального механизма обеспечения защиты прав граждан. Для его доработки предложено создать согласительную комиссию. � Эхо, 23 апр





ПРОЦЕНТ НА ПРОЦЕНТ�
�
�
�
Дума стимулирует деятельность ломбардов�
�
�
�
• Екатерина ВЫХУХОЛЕВА�
�
�
�
Бюджетный комитет Государственной думы одобрил в понедельник поправку в законодательство, снижающую налоговое бремя для ломбардов, и рекомендовал ее к принятию в первом чтении. По предварительным оценкам депутатов, количество ломбардов в столице и регионах в связи с этим изменением может резко вырасти. Специалисты, однако, полагают, что рост будет незначительным, так как ломбардный рынок в крупных городах России уже фактически сформировался. ��Депутаты объясняют свою позицию тем, что в рамках действующих на сегодняшний день правил ломбарды вынуждены повышать цены на свои услуги и уменьшать размеры выдаваемых ими кредитов. "Сейчас налогом на добавленную стоимость (НДС) облагаются деньги, которые выплачиваются ломбардами от продажи оставленных в залог вещей. А правильнее было бы облагать НДС предоставляемые услуги", - пояснил "Известиям" суть нововведения зампредседателя бюджетного комитета Госдумы Сергей Штогрин. ��Президент "Лиги ломбардов" Михаил Унксов согласен с депутатской инициативой. "НДС со всей вырученной суммы брать нельзя, - говорит он, - так как оборот по реализации возникает не у самого ломбарда, а у залогодателя. А физические лица, которые выступают залогодателями, по закону не являются плательщиками НДС". ��Представители Госдумы также отметили, что улучшение налогового режима может способствовать росту количества ломбардов, но вряд ли повлияет на стоимость услуг (на размер выдаваемого кредита и его процентную ставку). В то же время специалисты утверждают, что по крайней мере в крупных городах страны рынок устоялся и количество ломбардов в свете законодательных изменений увеличится, но незначительно. ��"Любое послабление в законодательстве влечет за собой рост предложения в том или ином секторе, - комментирует г-н Унксов. - Но ломбард - это не пивная палатка. Первые месяцы он просто раздает деньги, потом идет процесс небольшой отдачи, а реальная прибыль получается лишь на втором году существования". И добавляет, что новички могут переманить на свою сторону клиентов лишь маленькими процентами или крупными суммами кредитов, что на начальной стадии существования такого предприятия, как ломбард, просто невыгодно. ��Сейчас, согласно оценкам специалистов, общий объем ломбардного рынка составляет в Москве 80 миллионов, а в регионах - около полумиллиарда рублей. В одной Москве действует около 100 ломбардов, и существуют они в условиях жесткой конкуренции. Ежегодно четверть подобных заведений погибает и столько же новых выходит на рынок. ��Процент невыкупов заложенных ценностей зависит от статуса и возраста заведения. У зарекомендовавших себя на рынке он составляет примерно 6%, у новичков - 25-30%. Как нам объяснили в "Лиге ломбардов", во многом этот показатель обусловлен тем, что в заведениях со стажем каждый клиент оказывается объектом учета, и в случае невыкупа он не сможет рассчитывать на крупную сумму кредита в дальнейшем. Как объясняют специалисты, такая категория граждан, как бомжи и алкоголики, предпочитают пользоваться разными и преимущественно новыми ломбардами, что существенно затрудняет работу последних. �


Известия, 23 апр. 02 г.


 �
�
Комитет по регламенту Госдумы решил избавить ее от трех комитетов


23.04.2002 12:22 MCK��Читайте сюжет: "Пересмотр "пакетного соглашения" в Госдуме"�[версия для печати] ��МОСКВА, 23 апреля - �Об этом сообщил Стране.Ru глава регламентного комитета Олег Ковалев. При этом он уточнил, что комитет будет предлагать упразднить комитеты по делам национальностей, по делам женщин, семьи и молодежи, а также по общественным объединениям и религиозным организациям. Их функции, пояснил Ковалев, будут переданы другим комитетам и комиссиям.�В настоящее время, по словам главы регламентного комитета, "отрабатывается механизм для обеспечения подобного решения, проводятся консультации, в том числе и со всеми лидерами депутатских объединений".�Что касается комитета по культуре и мандатной комиссии Госдумы, то их руководящие портфели, по мнению Ковалева, будут переданы фракции "Единство" и группе "Народный депутат" соответственно.��В начале апреля этого года Госдума пересмотрела "пакетное соглашение" и лишило фракции коммунистов и аграриев руководства в восьми комитетах палаты и одной ее комиссии. В знак протеста представители КПРФ и Агропромышленной депутатской группы заявили о намерении вообще отказаться от всех руководящих должностей в Госдуме, а руководители вышеперечисленных комитетов и комиссий сложили с себя председательские полномочия. 





Революция в Думе: верхи смогли, а низы - нет


Передел "пакетного соглашения" пойдет нижней палате на пользу��Ванина Людмила , Калитина Лиза �4 апреля 2002��Читайте сюжет: "Реформа Госдумы"�[версия для печати] ���Передел "пакетного соглашения" был спровоцирован голосованием по вопросу лишения спикера Госдумы Геннадия Селезнева "решающего" голоса на Совете Думы. Излишняя эмоциональность руководителя депутатской Агропромышленной группы Николая Харитонова привела к печальным для коммунистов последствиям. Хотя, по сведениям Страны.Ru, изменение "пакетного соглашения" "стояло в плане", но центристы хотели его провести к концу апреля. �Как стало известно Стране.Ru, предложение воспользоваться создавшейся ситуацией и не дожидаться конца месяца созрело у центристов в ночь с пятницы на субботу. По крайней мере, уже в субботу в Пензе на выездном заседании Генерального совета "Единой России" совместно с активом регионального отделения, председатель Генсовета партии Александр Беспалов, отвечая на вопрос из зала - когда будет наведен порядок Думе, сказал - потерпите десять дней. �В эти же выходные в Москве прошли консультации центристов с фракциями СПС и "Яблоко". По сведениям Страны.Ru, изначально СПС предлагался один комитет, но Борис Немцов настоял на двух. "Яблоко" тоже пообещали не обидеть. И уже в понедельник в помещении фракции Союза правых сил прошло закрытое совещание "шестерки" с участием замглавы кремлевской администрации Владислава Суркова. �Натиск и стремительность сделали свое дело. Теперь центристы могут проводить любые решения, и в первую очередь, несомненно, это будет отставка руководителя аппарата Госдумы Николая Трошкина. Собственно, именно ради этого и задумывалось лишить Геннадия Селезнева "голоса" в Совете Думы, что привело в итоге к коренному перераспределению сил в нижней палате российского парламента.��А если оставить в стороне политическую составляющую произошедших в Думе событий и попробовать предположить, выиграет ли нижняя палата в профессионализме после отставки товарищей Глазьева, Маслюкова, Севостьянова и остальных?�Судя по всему, выиграет.�Конечно, нет причин говорить, что Анатолий Лукьянов юрист менее опытный, чем Валерий Гребенников (ОВР), но именно последнему мы обязаны прохождением через Думу президентского пакета законопроектов по судебной реформе (а ранее - законов о реформе Совета Федерации). Гребенников возглавит комитет по госстроительству по праву и по справедливости - для Кремля он сделал немало и сохранил при этом лицо.�На посту руководителя комитета по труду и социальной политике Валерия Сайкина заменит Андрей Селиванов (СПС), ранее - зампред комитета, автор почти сорока законодательных инициатив (среди них, например, Трудовой кодекс). С уходом Сайкина комитет по труду, несомненно, перестанет быть рассадником популистских законопроектов.�Несколько неожиданным выглядит появление Мартина Шаккума во главе комитета по промышленности, строительству и наукоемким технологиям, но и Юрий Маслюков на своем посту ничем ярким и запоминающимся себя не зарекомендовал. Поэтому существует мнение, что комитет этот надо упразднить или слить с комитетом по экономической политике и предпринимательству. Последний возглавлял Сергей Глазьев, и при нем комитет по экономической политике исправно поставлял "на отбой" законопроекты вполне определенной направленности - совпадающие с экономической политикой правительства. Григорий Томчин, член СПС, признанный специалист по приватизации (он три года возглавлял Ассоциацию приватизируемых и частных предприятий России), обеспечит правительственным законопроектам "зеленую улицу" и вряд ли будет тратить силы на бесплодное противостояние с комитетом по собственности, как это было при прежнем руководителе комитета. Кстати, пост главы комитета по экономической политике и предпринимательству предлагался и Егору Гайдару. По сведениям Страны.Ru, экс-премьер заявил своим коллегам по фракции, что он хотел бы быть главой только бюджетного комитета, а так он намерен остаться членом своего нынешнего комитета.�Леонид Иванченко, бывший руководитель комитета по делам Федерации и региональной политике, в Госдуме был как-то незаметен. Виктор Гришин, стремительно сделавший карьеру во фракции ОВР, может попытаться придать "заштатному" комитету вес и влияние.�Комитет по аграрным вопросам перешел в ведение Геннадия Кулика, бывшего в свое время вице-премьером по сельскому хозяйству. И теперь уж ничто не помешает ему провести через Думу закон "Об ипотеке земель сельскохозяйственного назначения", в котором роль уполномоченного банка при залоге сельхозземель получит Россельхозбанк, к которому Кулик неравнодушен. При прежнем руководителе, Владимире Плотникове, законотворческая инициатива Кулика была "приторможена". В аграрном комитете немало сильных лоббистов, которые будут договариваться между собой и с правительством, так что противостояния "в лоб" можно не ожидать.�"Яблочник" Алексей Шишлов возглавит комитет по образованию и науке. Не стоит всерьез прислушиваться к возгласам отчаяния, несущимся из стана руководителей научных учреждений, - Иван Мельников выражал интересы ректоров вузов, особой касты, интересы которой не являются интересами российской высшей школы.�Открытыми пока остаются вакансии руководителей комитетов по делам женщин, семьи и молодежи (вероятная кандидатура - член СПС Вера Лекарева), комитета по культуре и туризму и комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций. Должности не слишком престижные, большого влияния фракциям прибавить не способные, но в условиях фактического начала избирательной кампании и они пригодятся.





"Зимний" взят


Коммунисты были не в силах скрыть свою подавленность��Калитина Лиза �3 апреля 2002��Читайте сюжет: "Реформа Госдумы"�[версия для печати] ��Накануне центристы сочли за благо подстраховаться. Зная, что КПРФ и аграрии способны устроить скандал со скандированием речевок и блокадой трибуны, большинство палаты проголосовало за отмену прямой трансляции на канале РТР "правительственного часа" с Валентиной Матвиенко. Жаль, страна не узнала, сколь блестяще Валентина Ивановна владеет вопросами выплаты зарплаты работникам бюджетной сферы и безнадзорности и беспризорности детей.��Обсуждение текста постановления о перераспределении портфелей между фракциями и депутатскими группами было недолгим и небурным. Прений решили не открывать, высказались лишь представители фракций, и то не всех. Промолчали СПС, ОВР, "Яблоко", "Нардеп". Лидер "Регионов России" Олег Морозов, отвечая на реплику с левого фланга, напомнил, что пакетное соглашение образца 2000 года было достигнуто за спиной "Регионов" и в нарушение ранее достигнутых договоренностей.��Но и без скандала не обошлось. Видимо, не в силах сдержать гнев, аграрий Астраханкина обвинила вице-спикера Ирину Хакамаду в том, что она желает скорейшей смерти ветеранам, ибо только тогда (так вроде бы сказала когда-то Ирина Мацуовна) страна сможет достичь благосостояния. Хакамада немедленно заявила о том, что подает на Астраханкину в суд за клевету: "Это черный пиар, которым коммунисты занимаются, потому что заняться им нечем!"��Нарушил, наконец, свое молчание и Геннадий Зюганов. Он веско сказал, что "воля избирателей для нас закон, а за кресла мы не держимся". И Николай Харитонов высказался лапидарно: "Против политического лома в 260 голосов нет приема, в Думе развязан моральный и политический террор, коалиция из 4-х фракций при поддержке Кремля пытается перекроить Думу в соответствии со своими далеко не бескорыстными интересами, поэтому я призываю коллег отказаться от кресел".��Слово было произнесено. Член фракции КПРФ Николай Губенко, возглавлявший комитет по культуре и туризму, и позднее Виктор Зоркальцев, глава комитета по делам религиозных организаций и общественных объединений, заявили, что слагают с себя руководящие полномочия. К ним присоединился Валентин Никитин, к настоящему моменту бывший председатель комитета по делам национальностей.��Постановление о снятии со своих постов А. Лукьянова, В. Плотникова, В. Сайкина, С. Глазьева, Ю. Маслюкова, Л. Иванченко, С. Горячевой и И. Мельникова набрало 251 голос, переголосовывать не пришлось.�Остальные кадровые постановления, касающиеся новых назначений (к сказанному вчера стоит добавить, что Мартин Шаккум возглавил комитет по промышленности), тоже прошли легко и быстро.��Геннадий Селезнев держался все это время безупречно. Отпуская палату на перерыв, он заявил, что "Олег Ковалев предложил три варианта переизбрания председателя палаты, дайте мне подумать над четвертым".��Александр Котенков, представитель президента в Госдуме, уходя на перерыв, выглядел совершенно спокойным. Он процитировал Конституцию по поводу разделения ветвей власти и высказал уверенность, что все происходящее - внутреннее дело Думы.��Кто не скрывал своей заинтересованности во время дискуссии в зале, так это Борис Надеждин, который виртуознейшим образом воспользовался представившейся возможностью увеличить количество портфелей во владении СПС и попутно - свой аппаратный и политический вес. В СПС и не скрывают своего торжества - фортуна, наконец, исправила допущенную по отношению к фракции несправедливость.��Коммунисты не в силах скрыть свою подавленность. Не утешил их, видимо, совет Жириновского: "Сдайте все мандаты, уйдите в глухую оппозицию, и тогда на следующих выборах вы наберете все 40%, я вам обещаю. Тогда-то мы с вами поделимся".





Фракция "Единство" решила, что нынешнюю Думу уже не исправишь


"Единая Россия" начинает борьбу за следующий созыв��Егоров Андрей �20 февраля 2002��Читайте сюжет: "Реформа Госдумы"�[версия для печати] ���Фракция "Единство" давно выражает недовольство порядками, царящими в кулуарах Государственной думы. Еще летом прошлого года, когда левые изо всех сил тормозили принятие Земельного кодекса, несколько депутатов из "Единства" во главе с Александром Чуевым предложили сменить главу аппарата нижней палаты Николая Трошкина, который, по их мнению, откровенно подыгрывал левым. "Все подразделения Госдумы реагируют и работают в первую очередь по заявкам коммунистов", - возмущался тогда Чуев. К этой идее отнеслись довольно прохладно не только в других центристских фракциях и группах Госдумы, но и в самом "Единстве". Никаких последствий она не имела.�Однако затем в октябре грянул скандал с потерей перед решающим, третьим чтением трех статей Земельного кодекса, из-за чего Думе пришлось срочно возвращаться к уже принятому документу, что едва не сорвало голосование по нему в Совете Федерации. "Я уверен: то, что произошло с Земельным кодексом, когда потеряли несколько статей, не случайно. Сегодня, если отдать в Аграрный комитет закон об обороте сельхозземель, то мы его и к концу 2005 года не получим", - говорил позднее лидер фракции "Единство" Владимир Пехтин. �Сопротивление левых Земельному кодексу было легко и решительно сломлено, но этот эпизод настроил против них уже значительную часть центристов. Они заметно консолидировались вокруг идеи поддержки политики президента Владимира Путина, впервые в истории российского парламентаризма сформировав думское большинство, основанное на трех фракциях, чьи политические организации - "Единство", "Отечество" и "Вся Россия" - объединились в "Единую Россию", и примкнувшей к ним группе "Народный депутат". В составе "коалиции четырех" объединилось свыше 230 депутатов, при необходимых для принятия большинства решений 226 голосах. Это позволило центристам поставить перед собой задачу изменить расстановку сил и в руководстве Госдумы.�Начать решили опять же с аппарата нижней палаты. Для его кадрового обновления необходимо было внести поправки в регламент работы палаты. Над соответствующими поправками центристы начали работать. Но думское меньшинство отнеслось к этой инициативе весьма настороженно. Все понимали, что аппарат - это только предлог для пересмотра всего пакетного соглашения о распределении руководящих постов в Думе, принятого в 2000 году, в начале работы палаты нынешнего созыва. Обиженным тогда ОВР и "Регионам России" перераспределение, может быть, и сулило дополнительные должности во главе комитетов. Однако и левые (которые сейчас контролируют больше всего комитетов и комиссий), и правые испугались, что им по итогам передела не достанется ничего.�Поэтому простого думского большинства центристам оказалось недостаточно, чтобы совершить даже аппаратную революцию в Госдуме. Например, для смещения главного думского завхоза по действующему регламенту требуется согласие лично спикера палаты Геннадия Селезнева. А для самого обсуждения проектов реорганизации внутренней жизни палаты, принятия нового регламента требуется еще и большинство в Совете палаты, где центристы не имеют "контрольного пакета". У них там только 4 из 10 голосов, потому что в совет палаты входят руководители всех девяти думских объединений и еще один голос имеет спикер ГД Селезнев, также представляющий левых. Предпринятая в начале февраля попытка вынести вопрос о Трошкине на пленарное заседание закончилась неудачей. Идею центристов не поддержал даже их союзник по коалиции, лидер "Народного депутата" Геннадий Райков. Очевидно, что такую же судьбу ждут и предложения "Единства" по изменению регламента верхней палаты. К тому же, как показали некоторые недавние голосования, всеобщего единства по всем вопросам нет даже среди депутатов, входящих в центристскую коалицию. Группы "Регионы России" и "Народный депутат" включают депутатов, избранных преимущественно по одномандатным округам. Так что с партийной дисциплиной у народных избранников, опирающихся на поддержку своих избирателей, не очень-то хорошо. Да и объединяют эти группы людей с очень разными идеологическими воззрениями, от которых они не желают отказываться, даже не взирая на мнение главы государства. Поэтому многие ключевые законопроекты президентского пакета в зависимости от ситуации принимаются с привлечением депутатов других фракций - то левых, то правых.�По этой причине, чтобы добиться более решительной поддержки инициативы по изменению господствующих в Думе порядков, лидер фракции "Единство" попытался найти поддержку у президента Путина. На встрече, состоявшейся в минувший вторник, Пехтин поделился с главой государства своими идеями. Как можно судить даже по словам самого лидера думского большинства, поддержав предложения центристов в целом, глава государства порекомендовал более тщательно над ними поработать, чтобы применить на практике уже при новом составе Госдумы, избранном по итогам выборов 2003 года. В течение же ближайших полутора лет нижней палате предстоит принять законопроекты, регулирующие такие приоритетные для проводимых в стране реформ вопросы, как оборот сельскохозяйственных земель, жилищно-коммунальная и военная реформы, избирательное законодательство. Для этого нужна работоспособная Дума. А как еще в начале января Пехтин отвечал на вопрос Страны.Ru, почему альянс четырех не хочет оформить свое большинство взятием ключевых комитетов: "Нужно, но некогда - не доходят руки. Мы постоянно продляем сессии, стараясь рассмотреть больше законов, максимально увеличить свое КПД, больше сделать для страны, государства". Пакетный же передел грозит лишить Думу работоспособности на время, как минимум не меньшее, чем в начале ее работы в 2000 году.�Реализовать же все свои предложения и по сокращению числа комитетов (обычно при попытке сделать это их количество возрастает), и по численности аппарата Госдумы, и по процедуре назначения его руководителей центристы-"единороссы" смогут, завоевав устойчивое большинство в палате нового созыва. Если они добьются выполнения хотя бы половины тех задач, которые ставит перед "Единой Россией" ее руководство, то в руках правящей партии окажется не только пост спикера Госдумы, но и все ключевые комитеты. Тогда и можно будет поставить вопрос о кадровом обновлении всего аппарата нижней палаты. Если "единороссы" посчитают тогда эту проблему актуальной.


РОССИЙСКИЕ ДЕПУТАТЫ ПОССОРИЛИСЬ В СТРАСБУРГЕ�
�
�
�
• Эльмар ГУСЕЙНОВ, Страсбург�
�
�
�
"Россия совершила ошибку, вступив в свое время в Совет Европы", - это во вторник в Страсбурге перед журналистами заявил глава думского комитета по международным делам Дмитрий Рогозин. Дескать, надо было спокойно, не торопясь, принимать к сведению требования этой правозащитной организации, а не выслушивать замечания в Страсбурге, превращаясь в мальчиков для битья представителями Голландии или Литвы. ��Во вторник ПАСЕ обсуждала практически одни российские вопросы: соблюдение Москвой обязательств перед Советом Европы и закон о религии, действующий в нашей стране. Обе темы вызвали бурные дебаты и попортили немало крови нашим депутатам. А глава российской делегации и вовсе усомнился в целесообразности пребывания России в Совете Европы. ��"Я категорически не согласен с точкой зрения Рогозина, - заявил руководитель комитета по международным делам Совета федерации Михаил МАРГЕЛОВ корреспонденту "Известий". - Я считаю, что Россия совершенно правильно и дальновидно поступила, вступая в Совет Европы. Другое дело, что во времена президента Ельцина это членство использовалось недостаточно эффективно. Сейчас, при президенте Путине, наша внешняя политика четко артикулирована, прагматична и направлена на сотрудничество с внешним миром. Об этом было сказано в послании президента - о том, что мы должны развивать отношения с НАТО, Евросоюзом, другими европейскими структурами, США. Так что наше членство в Совете Европы оправданно. Мы научились использовать механизмы этой организации. Научились взаимодействовать с европейскими институтами. Это была хорошая школа для наших парламентариев, юристов, политиков. Другое дело, что надо работать с Советом Европы по искоренению двойных стандартов, по искоренению предвзятого отношения к нашей стране". ��От Маргелова во вторник досталось и депутату от "Яблока" Александру Шишлову. "Если депутату Шишлову не нравится внутренняя политика России, то пусть он сдаст свой мандат, откажется от служебной машины да и от российского паспорта тоже. У нас не принято критиковать политику своего правительства". ��Что же такого страшного заявил Шишлов в Страсбурге? Шло обсуждения доклада комитета, призванного наблюдать за выполнением Россией своих обязательств перед Советом Европы. При обсуждении доклада выступил Александр Шишлов. По его мнению, то, что происходит в российской внутренней политике, нельзя назвать иначе как построением системы "имитационной демократии". Функционирование многих демократических институтов в России является не более чем профанацией. Речь идет о нарушении законов во время региональных выборов, давлении на неудобных для власти журналистов, злоупотреблениях судов. ��Комментируя для "Известий" гневную реплику Маргелова, Александр ШИШЛОВ заявил: "Я здесь представляю не Маргелова и не правительство, я здесь представляю своих избирателей, которые голосуют за либеральные ценности, за будущую демократическую Россию. И мнение Маргелова мне абсолютно безразлично". �
�
В ДУМЕ ПОВТОРЯЮТ ЗАДЫ СТАЛИНСКОГО ПРАВА 


 


"Нардеп" Райков вслед за смертной казнью заинтересовался мужеложством 


 


• Александр БРАТЕРСКИЙ, Александр МИХАЙЛОВ 


 


 


  


 


Темы дня:  


  • Гомосексуалистов снова начнут сажать в тюрьму  


  • Язык подвел Славу Фетисова  


  • МВД проверит связи скинов с ОМОНом   


Во вторник члены группы "Народный депутат" внесли в Госдуму поправку в действующий Уголовный кодекс, согласно которой вводится ответственность за мужеложство. Если поправка будет поддержана большинством депутатов, гомосексуалистам грозит лишение свободы сроком от одного года до пяти лет. 





Авторами поправки стали лидер "Нардепов" Геннадий Райков и его зам Вадим Булавинов, глава комитета по международным делам Дмитрий Рогозин, депутат Гаджи Махачев. Они объясняют инициативу тем, что в обществе распространились болезни, которые можно считать "чумой века", типа СПИДа, "кроме того, налицо явное падение нравов". Во вторник Райков напомнил, что в старом УК статья за мужеложство была. 





- Мы хотели защитить духовно-нравственные основы, присущие русскому народу. Что, это явление присуще нашему народу? Нет! Это извращение, - заявил Райков в агентстве Интерфакс. - За мужеложство депутаты предлагают наказывать лишением свободы на срок от года до пяти. Инициатива направлена в комитет по законодательству, после чего ее рассмотрит Совет Думы, обсудят депутаты во фракциях. 





Как считает Райков, поправка может быть принята в первом чтении на весенней сессии. Лидер "Нардепа" полагает, что поправку в УК поддержит большинство депутатов. 





- Все, с кем я беседовал, считают, что поправка правильная. Все решит голосование. Мы за поименное голосование, результаты которого обнародуем. Избиратели должны знать, кто из депутатов за что выступает, - заявил Райков в интервью "Известиям". 





- Вы считаете, это самая актуальная проблема для страны? Бытовая преступность, скинхеды, детская порнография... 





- Мы работаем и над этими вопросами. Но детская порнография и ответственность за проявление национализма оговорены в УК. А вот ответственности за мужеложство в УК нет. Этот правовой пробел нужно ликвидировать. 





Многие с недоумением восприняли инициативы депутатов. Обсуждается, могли ли народные избранники выступить с идеей самостоятельно, не посоветовавшись "со старшими товарищами". И могла ли идея, которая ближе к сталинскому типу правления, чем к европейской демократии, исходить из более высоких кабинетов?.. 





- Действительно, мы фракция, которая стоит на позициях президента, но нам не надо по всем вопросам слепо прислоняться к президенту, - заявил "Известиям" Райков. 





Представители сексуальных меньшинств уже отреагировали на инициативу депутатов. "Просветительский гей-центр "Я+Я" осуждает инициативу группы депутатов... как попытку государственного вмешательства в частную жизнь граждан" - говорится в заявлении центра, который считается наиболее авторитетным медиа-ресурсом в гей-среде. В заявлении отмечается, что "особенно лицемерным" выглядит поведение депутата Рогозина, который является главой делегации России на Парламентской ассамблее Совета Европы. В случае принятия законопроекта центр обещает ответить "акциями гражданского неповиновения". 





Писатель и журналист Владимир Шахиджанян, автор нашумевшей в свое время книги "1001 вопрос про Это", много лет занимавшийся проблемами "однополой любви", также заявил о своем "отрицательном" отношении к законопроекту депутатской группы. 





- Эти люди не виноваты, что они такие, а наказывать без вины нельзя, - заявил он "Известиям". - Гомосексуализм был, есть и будет, независимо от того, как к нему относятся в обществе. Можно по-разному относиться к Ленину, но именно при нем эта статья была отменена. При Сталине ее снова ввели, но использовали скорее для борьбы с инакомыслящими. 





Шахиджанян также предположил, что законопроект Дума не поддержит, а его инициаторы просто "хотят привлечь к себе внимание". 





Дума в лице вице-спикера Любови Слиски оказалась весьма 


решительной. В интервью агентству Интерфакс Слиска назвала инициативу своих коллег весенним обострением, списала все на "влияние магнитных бурь" и заявила, что у Думы есть дела и поважнее. "Думаю, у нас хватит здравого смысла не выносить на обсуждение этот законопроект", - резюмировала вице-спикер. К ней присоединился и Уполномоченный по правам человека в России Олег Миронов, заявивший, что преследование гомосексуалистов является нарушением прав человека. 





Гомосексуализм, греховное деяние в царской России, за которое можно было очутиться на каторге, считался "извращенной" формой полового сношения и в СССР. Однако если в ранние годы существования советской власти к однополой любви относились еще терпимо, в период правления Сталина она стала уголовно наказуемой. В декабре 1933 года мужской гомосексуализм был признан преступлением (ст. 154а УК РСФСР, в более поздней нумерации - ст. 121). По этой статье мужеложство (женский гомосексуализм там не упоминался) каралось лишением свободы на срок до 5 лет, а в случае применения физического насилия или его угроз, или в отношении несовершеннолетнего, или с использованием зависимого положения потерпевшего - на срок до 8 лет. 





Вскоре эта норма вошла в уголовные кодексы всех советских республик. Но использовалась она в СССР по большей части для преследования инакомыслящих. По ней были осуждены такие известные личности, как режиссер Сергей Параджанов и певец Вадим Козин. 





Отменили ее меньше 10 лет назад. Сейчас гей-культура наиболее распространена в крупных городах России, жители которых относятся к представителям секс-меньшинств терпимее, чем патриархальная провинция. Но однополые браки, которые уже разрешены в некоторых странах Европы, еще долго будут невозможны в России из-за резкого противодействия общества и церкви. 





Несмотря на то, что представители секс-меньшинств в некоторых европейских странах, открыто сообщив о своей ориентации, заняли политические посты в органах местной власти и даже стали мэрами Берлина и Парижа, в России гомосексуальная ориентация - по-прежнему пятно на репутации. Известный телеведущий Андрей Черкизов, признавшись в "нетрадиционной" ориентации, немедленно подвергся остракизму. 





Обвинения в гомосексуальной ориентации - инструмент политического компромата. Например, редактор местной газеты в Свердловской области Яна Порубова была приговорена судом к полутора годам лишения свободы (амнистирована вскоре в связи с 55-летием Победы). Уголовное дело было возбуждено по факту публикации клеветы в адрес председателя правительства области - ему приписывались нетрадиционная сексуальная ориентация и покупка квартиры "подружке" из средств бюджета. Теперь Порубова должна возместить ему моральный ущерб, выплачивая ежемесячно 15% из своей зарплаты. 


А что Вы думаете об этом? 


Известия, 24 апр. 02 г.


Экстремистские движения должны ликвидироваться в ускоренном порядке


22.04.2002 17:19 MCK��Читайте сюжет: "Противодействие терроризму и экстремизму в России"�[версия для печати] ��МОСКВА, 22 апреля - �Это уже второй проект такого закона, однако и он уже успел устареть и во многом противоречит закону "О политических партиях", а потому, по словам Павла Крашенинникова, возможны два варианта дальнейшего развития события: по первому - проект будет приниматься в первом чтении, а потом приводиться в соответствие с действующим законодательством, по второму - проект вначале будет изменен, а потом внесен в Госдуму.�В этом документе должно быть дано само определение понятию "политический экстремизм", а также будут заложены инструменты борьбы с такими маргинальными движениями. Среди них - запрет деятельности незарегистрированных объединений, механизм ответственности партий, а не конкретных их членов. Именно эти вопросы не прописаны в действующем законодательстве. В то же время Павел Крашенинников отметил, что отсутствие этого закона никак не может служить оправданием бездействию госорганов, поскольку в Уголовном кодексе есть немало статей, которые могут быть инкриминированы экстремистам.





Дума и Министерство печати регламентируют названия российских газет и телепередач


11 апреля 2002��Читайте сюжет: "Государство и СМИ"�[версия для печати] ���Все принятые Думой поправки касались названий СМИ. В документе речь идет о том, какие из названий не следует выбирать учредителям, если те хотят зарегистрировать свое СМИ (причем не важно, о чем речь - о газете, журнале или телевизионной передаче) в Министерстве печати. В законопроекте это звучит так: "в названии СМИ не допускается использование наименований других объектов интеллектуальной собственности без разрешения их правообладателей", наименований международных организаций, членом которых является Россия, а также органов государственной власти РФ, общественных организаций и политических партий без их согласия. Кроме того, в названии СМИ запрещается использование бранных слов и словосочетаний. В названии СМИ также нельзя использовать фамилии, имена, псевдонимы и факсимиле известных лиц без их согласия или согласия их наследников. Использование слов "Россия" и "Российская Федерация" вскоре станет невозможным для негосударственных СМИ, необходимость этих слов в названии должно будет подтверждать правительство РФ. А если какое-либо обозначение является достоянием культуры или истории России, то оно может использоваться лишь с согласия федеральных исполнительных властей РФ. �Согласно этим правилам, если бы законопроект был одобрен СФ, должна была бы происходить регистрация СМИ в органах Министерства печати. Минпечати могло бы отказать в регистрации СМИ по причине несоответствия его названия закону. Согласно документу Минпечати не может также регистрировать СМИ с одинаковыми или похожими названиями. �В принципе, стоит отметить, что законопроект не имеел обратной силы, т.е. не коснулся бы уже зарегистрированных СМИ. Поэтому газета "Россия", два издания с похожими названиями - "Время МН" и "Время Новостей", а также многие другие не потеряли бы свой брэнд. Однако при перерегистрации своих СМИ их владельцы могли бы столкнуться с неправильным толкованием закона в органах Минпечати, им пришлось обращаться в суд и доказать, что СМИ получило свое название еще до принятия закона, регламентирующего наименования изданий. �Многие требования законопроекта понятны и обоснованы, ни у кого не возникает сомнений, что государство вправе регламентировать употребление слов "Россия" и "Российская Федерация". Однако новым владельцам СМИ пришлось бы серьезно задуматься над тем, как назвать свое издание или программу. Как заметил бывший министр печати России Михаил Федотов, поскольку название не должно повторять наименование любых объектов интеллектуальной собственности, возникает некоторая неточность, которая указывает на недостаточную проработку законопроекта. Ведь объектом интеллектуальной собственности "является любое произведение, любое стихотворение, любая заметка в газете, любой рассказ". Поэтому этот пункт законопроекта исполнить было бы крайне трудно, к тому же возможны были бы и казусные ситуации. �Также могли возникнуть проблемы с "бранными" словами (эту поправку парламентарии внесли во втором чтении законопроекта). Например, слово "дурак" и производные от него явно являются бранными, а вот по поводу слова "обжора" на радиостанции "Эхо Москвы" во время обсуждения законопроекта возникла бурная дискуссия. Такая же дискуссия с участием филологов могла бы развернуться и в местных органах Минпечати.�Очевидно, что с фамилией "Пушкин" пришлось бы быть аккуратнее: лицензию на периодическое издание или телевизионную передачу с названием "Пушкинские вечера" получить бы очень сложно - надо было бы обращаться в "федеральные исполнительные органы РФ", а может быть, по настоянию местных органов Минпечати, и к наследникам. К тому же неясно, как быть со словами "спорт", "дума", "дружба" и многими другими, уже имеющимися в названиях многочисленных организаций. �Проблемы могли бы возникнуть и с повторяемостью: по данным Минпечати, в РФ на сегодняшний день зарегистрировано 33 318 печатных СМИ, 3805 электронных и 628 сетевых периодических интернет-изданий. По некоторым оценкам, почти полностью совпадающие названия имеют не менее 200 СМИ. Это притом, что до принятия этого законопроекта Минпечати руководствовалось правилом не регистрировать СМИ с аналогичными названиями. �Впрочем, хотя законопроект не был одобрен СФ, для желающих создать новые СМИ в скором времени могут возникнуть и новые ограничения: в стенах Минпечати готовятся новые поправки к закону о СМИ, по которым название СМИ должно будет "отражать специфику издания", а этому требованию не соответствуют, по мнению МПТР, газета "Газета" и журнал "Журнал".


Центристы поделили наследство коммунистов 
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пакетное соглашение 
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Три думских комитета, от руководства которыми в начале апреля отказалась левая оппозиция, будут упразднены, а еще два – переданы центристским фракциям. Об этом заявил вчера председатель комитета Государственной думы по регламенту Олег Ковалев. Окончательно завершить передел пакетного соглашения предполагается в ближайшую пятницу после консультаций между представителями всех заинтересованных фракций.��Хотя апрельский передел пакетного соглашения свершился всего за три дня (см. справку), судьба четырех комитетов и мандатной комиссии (имеющей права комитета), руководство которыми центристы милостиво сохранили за левыми, оставалась неясной в течение трех недель. Об уходе со своих постов председатели комитетов по культуре и туризму (Николай Губенко), по делам общественных объединений и религиозных организаций (Виктор Зоркальцев), по делам женщин, семьи и молодежи (Светлана Горячева), по делам национальностей (Валентин Никитин) и мандатной комиссии (Виталий Севастьянов) объявили сразу после принятия Думой постановления о переделе пакетного соглашения. Однако для того чтобы рассмотреть вопрос о передаче вакансий другим фракциям, комитету по регламенту требовались официальные заявления КПРФ и Агропромышленной группы об отказе от своих квот. А они, по словам депутата Ковалева, либо поступили в комитет лишь на прошлой неделе, либо не были оформлены надлежащим образом.��Вечером в понедельник, после того как все необходимые формальности были наконец соблюдены, в Думе прошло совещание представителей центристских фракций при участии СПС и "Яблока", на котором окончательно определилась судьба "отказных" комитетов. Три из них решили ликвидировать, передав их функции другим комитетам. Проблемами общественных организаций займется комитет по госстроительству, религиозные организации перейдут в ведение комитета по культуре, о судьбах женщин, семьи и молодежи позаботится комитет по труду и социальной политике, а за решение национальных проблем будет отвечать комитет по делам федерации и региональной политике. Еще у двух думских подразделений появятся новые руководители: культурой и туризмом будет заведовать член "Единства", а мандатную комиссию возглавит представитель "Народного депутата".��По словам Олега Ковалева, кандидатуры новых глав комитетов должны были быть названы уже во вторник. Однако на вчерашних заседаниях "Единства" и "Народного депутата", как сообщили Ъ в пресс-службах обоих депутатских объединений, эти вопросы не обсуждались. Судя по всему, своих кандидатов на руководящие посты центристы назовут в четверг, и тогда уже в пятницу нижняя палата сможет принять соответствующее постановление.��После этого передел пакетного соглашения можно будет считать окончательно завершенным. Причем благодаря демаршу левых центристам удалось не только взять под контроль большинство думских комитетов, но и частично реализовать свои давние предложения о сокращении их числа: теперь вместо 28 в Думе будет 25 комитетов. А провести реструктуризацию нижней палаты в полном объеме, сократив число комитетов до 15-18, предстоит, видимо, уже депутатам следующего созыва.��    Из истории пакетного соглашения ��Пакетное соглашение о распределении руководящих думских постов в Госдуме третьего созыва было заключено в январе 2000 года тремя крупнейшими депутатскими объединениями (КПРФ, "Единство" и группа "Народный депутат") при участии ЛДПР и Агропромышленной группы. Пять фракций и групп поделили между собой большинство комитетов и комиссий, проигнорировав при этом мнение "меньшевиков" – ОВР, СПС, "Яблока" и группы "Регионы России". В начале апреля этого года по инициативе центристов это соглашение было пересмотрено, в результате чего 7 из 12 комитетов, контролируемых левыми, были переданы ОВР, СПС, "Яблоку" и "Регионам России". В ответ коммунисты и аграрии заявили о том, что отказываются от оставленных за ними комитетов и возлагают всю ответственность за дальнейшую работу Госдумы на "агрессивно-послушное большинство".
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Российские депутаты помирились с европейскими 
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Но переругались между собой 
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Вчера на втором заседании весенней сессии Парламентской ассамблеи Совета Европы в Страсбурге началось слушание вопроса об обязательствах России перед Советом Европы. Российская делегация сочла резолюцию, подготовленную на этот счет европейцами, доброжелательной. Однако внутри самой делегации России на заседании ПАСЕ внезапно возникла перепалка. Репортаж ИРИНЫ Ъ-НАГОРНЫХ.��После того как 28 февраля 1996 года Россия стала членом Совета Европы, Парламентская ассамблея внимательно следит за тем, насколько активно Россия приводит свои внутренние нормы в соответствие с европейскими требованиями. Для этого проводится так называемый постоянный мониторинг экономической и общественно-политической ситуации в России и ее законодательства. В течение весенней сессии на основании доклада об обязательствах России, подготовленного членами ПАСЕ, будет принята резолюция. В ней содержатся рекомендации, на какие недочеты стоит обратить внимание. Отдельную резолюцию решено принять о состоянии законодательства в России по религиозным вопросам – эта тема особенно обеспокоила европейских парламентариев. Согласно основной резолюции, розданной вчера участникам сессии для обсуждения, ПАСЕ отмечает, что в России происходят позитивные изменения.��Однако нашлись и темы для критики: отсутствие единого правового пространства, недостаточная борьба с дедовщиной в армии и отсутствие закона об альтернативной службе, применение пыток и плохое медобслуживание в местах заключения, нератификация международной конвенции, запрещающей смертную казнь, нарушение прав человека в Чечне, отсутствие условий для независимости СМИ. ПАСЕ советует активнее бороться с коррупцией, провести реформу спецслужб и лишить их следственных функций и ликвидировать элементы регистрации по месту жительства. Впрочем, один из авторов резолюции Кевин Макнамара (Kevin McNamara), перечислив недостатки, миролюбиво заметил: "Мы знаем, что идеального мира не существует ни в России, ни в какой другой стране". Господин Макнамара вежливо указал России на то, что отказ органов юстиции зарегистрировать в Москве такие организации, как "Армия спасения" и "Свидетели Иеговы", противоречат принципам, принятым в Европе. Однако в целом он попросил делегатов ПАСЕ учесть старания России: "России удалось выполнить обязательства, но есть оговорки".��Оговорки были не только у докладчика. Представителя турецких демократов Джевдета Акджали (Cevdet Akcali) привели в ужас факты бесед органов безопасности в Сибири с католическими священниками и ущемление прав турок-месхетинцев в России. Литовский консерватор Витаутас Ландсбергис (Vytautas Landsbergis) заявил, что Европа оказывает "плохую услугу России, закрывая глаза на проблемы Чечни", назвал правительство Масхадова "законным" и заявил, что Совет Европы "продал его". Венгерский социалист Дьюла Хедьи (Gyula Hegyi) потребовал открыть ТВ-6 и "освободить его от правительства", а заодно освободить региональную прессу от губернаторов. Грузинская делегация обрушилась на депутата Госдумы Дмитрия Рогозина, который, по их мнению, накануне на заседании бюро ПАСЕ поставил под вопрос суверенные и территориальные права Грузии в связи с грузино-абхазским конфликтом.��Российская делегация активно защищалась. Председатель Совета федерации Сергей Миронов выразил надежду, что ПАСЕ оценит усилия России, и в качестве примера он привел тот факт, что вчера его коллеги по СФ отклонили поправки к закону "О СМИ", поскольку они, по словам Миронова, давали возможность чиновникам злоупотреблять в процессе регистрации СМИ. Калужский представитель в СФ Валерий Федоренко предложил ПАСЕ закрыть мониторинг России по тем направлениям, которые не вызывают большого беспокойства Совета Европы. В целом же дискуссия между европейцами и российской делегацией шла достаточно спокойно.��Однако внезапно перепалка возникла внутри российской делегации. Возмутителем спокойствия выступил депутат Госдумы от "Яблока", новый председатель думского комитета по образованию Александр Шишлов. "Векторы внешней политики России направлены на то, чтобы Россия стала демократическим государством, но для этого должны произойти перемены во внутренней политике страны. А этого не происходит",– заявил он. Господин Шишлов назвал демократию, построенную в России, "управляемой, имитационной, манипулируемой". "Судебная система зависима от государства. Правительство представляет интересы монополий. Выборы фальсифицируются. СМИ несвободны" – такую страшную картину нарисовал представитель "Яблока". Его поддержал Сергей Ковалев (СПС). "Да, еще не все в порядке, но за последние десять лет мы добились высоких гуманитарных стандартов!" – вступился за родину депутат от ЛДПР Леонид Слуцкий. Однако российской делегации уже не удалось выправить впечатление. Представитель комиссии по мониторингу Ежи Яскерния (Jerzy Jaskiernia) заявил, что ПАСЕ закроет процедуру мониторинга России только тогда, когда подобных упреков возникать не будет.��Выступление правых расстроило российскую делегацию. "Я бы на месте Шишлова сдал свой паспорт, вертушку и мигалку, потому что гражданин, представляющий Россию, так не должен вести себя за границей",– объявил Михаил Маргелов по окончании заседания. А кто-то из депутатов пошутил, что правые должны задуматься о своей судьбе в России, посмотрев на то, как протестует простой французский народ в Страсбурге против успеха правых сил на президентских выборах во Франции.
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Депутаты отобрали у правительства бизнес 
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Государственная дума встретила в штыки правительственную реформу налогообложения малого бизнеса. Причем среди отказников оказались в том числе и члены проправительственной фракции "Единство". Вчера партия "Единая Россия", куда входит большинство депутатов думских фракций "Единство", ОВР и "Регионы России", объявила о том, что собирается подготовить и внести на рассмотрение Госдумы собственный, альтернативный правительственному законопроект об упрощении налогообложения малых предприятий.��В последнее время Госдума все чаще преподносит правительству неприятные налоговые сюрпризы. На прошлой неделе, несмотря на резкие возражения Минфина, депутаты одобрили поправку в Налоговый кодекс, позволяющую предприятиям существенно экономить на налоге на прибыль, и при этом отказались поддержать предложение правительства увеличить срок возврата экспортного НДС с трех до пяти месяцев. Оказалось, что это только начало.��Широко разрекламированный Белым домом законопроект о реформе налогообложения малого бизнеса, который в последнее время преподносился чуть ли не как налоговая революция, в Госдуме был встречен в штыки. Любопытно, что во главе антиправительственного заговора оказалась всегда выступавшая на стороне Белого дома фракция "Единство". По словам замруководителя фракции Владислава Резника, вчера на заседании комиссии по экономической политике партии "Единая Россия" (туда входит и фракция "Единство") было принято решение до конца мая подготовить и внести на рассмотрение Госдумы собственный вариант реформы для малого бизнеса. "Это вызвано необходимостью создания максимально благоприятных условий, в первую очередь в области налогообложения, для развития малого предпринимательства",– заявил Владислав Резник.��Суть предложений депутатов такова – ввести для малых предприятий единый 5-процентный налог с выручки, при этом не устанавливая никаких ограничений по численности работников предприятия, претендующего на уплату налогов по упрощенной системе. Единственное ограничение – годовой объем оборота. Депутаты считают, что оптимальной будет сумма в 30-40 млн руб.��Напомним, правительственный законопроект предусматривает иной порядок – ставка налога устанавливается в размере либо 8% с выручки, либо 20% с прибыли (через два года систему налогообложения выручки вообще предлагается отменить) и только для тех предприятий, где годовой оборот составляет не более 10 млн руб. (поначалу предлагалось установить еще и предельную численность сотрудников малого предприятия – 20 человек, но потом правительство от этого отказалось).��"Нас правительственный законопроект не устраивает. Он не достигает поставленных целей – создать максимально упрощенную систему налогообложения и кардинально снизить налоговую нагрузку на малый бизнес. По-моему, критика со стороны предпринимателей в адрес правительственного законопроекта была вполне содержательной",– считает председатель бюджетного комитета Госдумы Александр Жуков ("Регионы России").


Ъ 24 апр. 02 г.


Гомосексуалисты выдадут себя в Думе поименно
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Представители группы “Народный депутат” внесли на рассмотрение Госдумы поправку к Уголовному кодексу, предусматривающую от 1 до 5 лет лишения свободы за мужеложство. Законопроект стал ответом на критику за отсутствие ярких инициатив парламентариев в законодательной работе.�
�



�
Во вторник депутаты Госдумы ознакомились с проектом “О внесении дополнения в Уголовный кодекс России”, в котором предлагается ввести уголовную ответственность за добровольное мужеложство. Автором законопроекта выступил заместитель руководителя группы “Народный депутат” Зелимхан Муцоев при поддержке других нардеповцев – Вадима Булавинова, Геннадия Райкова, Дмитрия Рогозина и Гаджи Махачева. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��Суть их предложения сводится к введению в действие поправки к статье 131-1 УК РФ, по которой мужеложство (педерастия) – противоестественное удовлетворение половой потребности мужчины с мужчиной – наказывается лишением свободы от 1 до 5 лет. К тексту законопроекта, который распространен среди парламентариев, приложены две пояснительные записки. Причем в первой из них народные депутаты разъяснили, что мужеложством они считают “введение полового органа одного из мужчин в задний проход другого”, а преследоваться по закону такие граждане будут, если акт произошел “по добровольному согласию как активного, так и пассивного субъекта”. Другие формы педерастии, как и лесбиянства, по мнению инициаторов законопроекта, преступлением не являются. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��Народные депутаты считают, что запрет мужеложства укрепит общественную нравственность и здоровье россиян (в том числе будет способствовать борьбе с венерическими заболеваниями и СПИДом), а также с подростковой проституцией и распространением порнографии. И дают понять, что заручились поддержкой многочисленных общественных и религиозных организаций. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��Однако депутаты других фракций к их инициативе отнеслись настороженно. Как сообщил “Газете.Ru” лидер депутатской группы “Российские регионы” Олег Морозов, лично он сильно сомневается, что вопрос мужеложства всерьез волнует граждан. “Его надо обсуждать с медицинской точки зрения. И не стоит выставлять на посмешище общество и парламент – в случае обсуждения над нами даже африканские страны будут смеяться”, – сказал он. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��А заместитель председателя фракции “СПС” Борис Надеждин назвал предложение нардеповцев безумием. “Позиция СПС заключается в том, что если нет насилия, то нет и наказания. Мы не одобрим рассмотрение этого законопроекта, так как считаем, что наказывать таких людей нельзя”, – заявил Надеждин. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��С ним согласен и один из лидеров фракции “Единство” Владислав Резник: “Авторы поправки, видимо, возмущены тем, что гомосексуально-ректальный коитус двух половозрелых мужчин в нашей стране может совершаться безнаказанно после отмены статьи 121-1 УК”. Депутат напомнил, что “наказание за мужеложство сроком от 5 до 8 лет лишения свободы было введено в России в 1933 году, в унисон с аналогичными законами в фашистской Германии. А в 1936 году было заявлено, что гомосексуализм – это продукт разложения эксплуататорских классов, что приравняло его к контрреволюции”. 


По слухам, в Госдуме считают, что законопроект от “Народного депутата” появился в результате высказываний замглавы администрации президента Владислава Суркова. Два месяца назад он раскритиковал депутатов за отсутствие ярких инициатив в законодательной работе. 


Тем не менее большинство парламентариев считают, что поправка о наказании за мужеложство будет всерьез рассматриваться на пленарном заседании, но не на этой сессии, а осенью. Пока же, согласно регламенту, с документом будут ознакомлены комитеты, фракции и региональные собрания Думы. Получив их отзывы, комитет по законодательству займется обсуждением законопроекта и решит, стоит ли вносить его на голосование. 


Если до этого дойдет, то, как сказал один из сторонников поправки Геннадий Райков, голосование будет поименное. “Таким образом, мы выясним, кто голосовал против, и все станет ясно”, – сказал он. 


Российские правозащитники считают, что нардеповцами овладела тоска по советскому правосудию. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева заявила “Газете.Ru”, что ее не удивляют дикости, предлагаемые депутатами. “Гораздо больше меня поразил бы сейчас продвинутый либерально-демократический законопроект, но таких нет”, – сказала она. И добавила, что надеется на то, что эта поправка в Думе все же не пройдет. �� INCLUDEPICTURE "http://www.gazeta.ru/ir/t.gif" \* MERGEFORMATINET ��Однако сторонники законопроекта могут заявить, что они пользуются поддержкой российского народа. Отношение россиян к нетрадиционной сексуальной ориентации выявил всероссийский опрос исследовательского центра РОМИР в апреле 2000 года. В нем участвовали 1500 респондентов из 94 регионов страны. На вопрос, насколько оправданным они считают гомосексуализм, 61,6% опрошенных ответили, что он никогда не оправдан. 9,6% граждан сказали, что в большинстве случаев гомосексуализм не оправдан, а 14,6% россиян были уверены, что гомосексуализм в каких-то случаях оправдан, а в каких-то – нет. Безоговорочно его оправдали лишь 1,9% опрошенных. 
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Госдума в среду проголосовала за то, чтобы председатель правительства в обязательном порядке имел гражданство России и был не моложе 35 лет. �В первом чтении по инициативе группы депутатов были внесены дополнения в 7-ую статью Федерального конституционного закона "О правительстве РФ", в соответствии с которыми введен возрастной ценз для кандидата на должность председателя правительства. �За данный законопроект проголосовали 306 депутатов при необходимых для принятия конституционного закона 300 голосах, два были против и два воздержались. //Интерфакс�
�
Депутаты не отступились от идеи контролировать ЦБ


Законопроект о Центробанке не будет возвращен во второе чтение��Склярова Ирина �24 апреля 2002��Читайте сюжет: "Реформа Центробанка"�[версия для печати] ���Напомним, что второе чтение закончилось яростным спором правительства и Думы о численности Национального банковского совета (НБС). Депутаты приняли решение делегировать в НБС четверых своих делегатов, а не трех, как настаивает правительство. Вице-премьер Алексей Кудрин тогда заявил, что подобный поступок депутатов может послужить причиной наложения вето президента на закон. Правительство надеялось, что сумеет убедить Думу вернуть законопроект во второе чтение и переголосовать это предложение. Дума оказалась непреклонна. Она опасается, что правительство, акцентируя внимание на численности НБС, на самом деле хочет получить вторую попытку провести нужные ему поправки о полномочиях НБС, которые Дума отвергла. "Правительство фактически предлагает нам заново рассматривать то, что мы уже утвердили. Зачем нам это надо?" - высокомерно заявил сегодня председатель банковского комитета Валерий Зубов.�По мнению Думы, НБС должен состоять из 13 человек: 2 - от Совета Федерации, 4 - от Госдумы, 3 - от президента, 3 - от правительства и председатель Банка России. Правительство же считает, что Дума должна делегировать в НБС лишь троих. Новоназначенный председатель банковского комитета Валерий Зубов недоумевал, почему правительство в этом вопросе так упрямится: "В НБС, в любом случае в нем будет представлено проправительственное большинство: 3 человека от правительства, 3 от администрации плюс председатель ЦБ - всего семеро против шестерых или пятерых". �Возникает тогда вопрос, почему же упрямится сама Дума, если один голос и для нее решающим не будет. Зубов объяснил это тем, что, "исходя из внутренних межфракционных соображений, легче назначить в НБС четырех человек, чем трех". В это верится слабо, скорее причина неуступчивости депутатов не только в сложных внутридумских отношениях. Если вернуть законопроект из-за одной поправки в предыдущее чтение, то правительство будет настаивать на пересмотре и других принципиальных моментов, например об утверждении НБС годовой финансовой отчетности ЦБ.�Опасается Дума проигрыша назад в таких с боем выигранных поправках, как предоставление НБС права назначать главного аудитора ЦБ, утверждать ежегодный объем расходов ЦБ на содержание персонала и правила бухучета ЦБ, решать вопросы об участии Банка России в капиталах кредитных организаций, а также утверждать порядок распределения прибыли Центробанка. Так что за спором об одном дополнительном члене Думы в составе НБС стоит желание правительства попробовать переиграть хотя бы некоторые из многих упущенных ими во втором чтении позиций.�Когда законопроект обсудят в третьем чтении - пока неизвестно. Ранее называлась дата 26 апреля. Однако сегодня депутаты выразили сомнение, что правовое управление Госдумы сумеет к завтрашнему дню представить свое заключение на проект закона в третьем чтении. Если не успеет, то обсуждение закона состоится только после майских праздников. А это плохо, ведь если предположить, что сбудутся предсказания Кудрина и президент наложит на закон вето, то времени на новое согласование позиций Думы и правительства уже не останется и закон уже не будет принят в весеннюю сессию. Между тем в Думе и так уже начался весенний психоз из-за нехватки времени: сегодня было решено назначить 16 и 23 мая дополнительные пленарные заседания "из-за значительного числа накопившихся законопроектов". Так что правовому управлению придется поторопиться.


будет меньше, а валютная политика – либеральнее 
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Новые члены совета директоров ЦБ раскрыли карты 
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Вчера Государственная дума утвердила трех новых членов совета директоров Банка России. И заодно выяснила, что ждет российский финансовый рынок: ЦБ пообещал валютную либерализацию, повышение статуса ставки рефинансирования, сокращение числа банков и упрощение процедур надзора за ними.��    Госдума заполнила три из пяти вакансий в совете директоров ЦБ (всего в нем 12 мест). Их заняли два первых заместителя председателя ЦБ – Олег Вьюгин и Андрей Козлов, а также глава сводного экономического департамента Надежда Иванова. ��Процесс утверждения новых членов совета директоров ЦБ прошел довольно гладко (за утверждение кандидатов проголосовали 276 депутатов, против – всего 11), хотя депутаты и старались задавать кандидатам неудобные вопросы. Так, их взволновало гражданство Андрея Козлова, еще недавно служившего управляющим директором американского Добровольческого корпуса по оказанию финансовых услуг. Гражданство господина Козлова оказалось российским. От Олега Вьюгина, работавшего в 1998 году заместителем министра финансов, потребовали ответить наконец, кто виноват в кризисе. Но выяснить это у него так и не удалось.��Зато кандидаты сообщили депутатам о своих планах на будущее. Олег Вьюгин, курирующий в ЦБ денежно-кредитную и курсовую политику, сообщил о "необходимости сделать процентную ставку главным регулятором денежно-кредитной политики". Этого он намерен добиться за счет усиления контроля за денежным предложением, а также путем активного рефинансирования коммерческих банков. "В области курсовой политики существенных изменений не требуется,– заявил он.– Плавающий валютный курс необходимо оставить". При этом уточнил, что "укреплять рубль нужно, но делать это только за счет высоких цен на нефть нельзя". Говоря о возможности снижения норматива обязательной продажи валютной выручки, Олег Вьюгин сообщил, что является сторонником поэтапной валютной либерализации. А она, по его словам, будет включать в себя постепенное снижение этого норматива.��Надежда Иванова заметила, что "необходимо стремиться как можно шире использовать рыночные инструменты для регулирования ситуации на финансовом рынке". А Андрей Козлов, курирующий банковский надзор, валютное регулирование и контроль, заявил: "Я не сторонник насильственного закрытия банков. Но им надо создать условия для объединений. Пусть банков будет меньше, но они будут крупнее и с филиальной сетью". По его мнению, необходимо снять ряд бюрократических преград для банков, безосновательно возведенных Центральным банком, и упростить процедуры банковского надзора.��    Национальный банковский совет сохранил свои права ��Вчера два думских комитета – бюджетный и банковский – не пошли навстречу правительству и отказались рекомендовать Думе вновь рассмотреть поправки в закон о Банке России во втором чтении. Несмотря на недовольство правительства, проект будет окончательно принят Думой, возможно, уже в эту пятницу.��Напомним, что поправки в закон о ЦБ направлены на повышение прозрачности управления административными расходами ЦБ через расширение функций Национального банковского совета (НБС). НБС, в частности, получил право контролировать смету ЦБ, устанавливать правила формирования резервов ЦБ и прибыли, а также правила бухучета. Правительство и ЦБ пытались смягчить ряд думских предложений, но им это не удалось. Поэтому сразу после принятия законопроекта во втором чтении вице-премьер Алексей Кудрин заявил, что правительство будет добиваться возврата проекта во второе чтение и принятия своих поправок.��Вчера правительство прислало на заседание комитетов свои пять претензий. Было предложено не расширять полномочия Счетной палаты в части проверок ЦБ, сократить численность НБС с 13 до 12 человек за счет одного из представителей Думы. Было также предложено вернуть утверждение годовой финансовой отчетности и правил бухучета от НБС к совету директоров ЦБ. Наконец, правительство осталось недовольно и тем, что законопроект ограничил возможности ЦБ по проверке комбанков.��Однако комитеты решили, что правительство слишком смягчает контроль за ЦБ со стороны НБС. Слово за Думой. Но примечательно, что председатель ЦБ Сергей Игнатьев не стал отстаивать точку зрения правительства. И не смог сказать, будет ли правительство и дальше настаивать на поправках.


Центристские фракции в думе готовят поправки в закон о статусе депутата. �25 Апреля 2002 15:12:32�Речь идет о так называемом императивном мандате: если депутат избран по партийному списку или входит в партийную фракцию, то при выходе из нее он должен уйти из думы. Лидер фракции ОВР Вячеслав Володин сообщил сегодня, что поправки появятся уже в мае. До этого центристы планируют провести консультации с другими депутатскими объединениями.�Стоит напомнить, что в свое время за императивный мандат были готовы проголосовать коммунисты.� 


В БОРЬБЕ ЗА РАВЕНСТВО ПОЛОВ�
�
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Депутаты хотят пустить во власть больше женщин�
�
�
�
• Александр САДЧИКОВ�
�
�
�
В пятницу Госдума рассмотрит во втором чтении новую редакцию закона об основных гарантиях избирательных прав граждан. Депутатам предстоит обсудить более двух тысяч поправок, которые радикально меняют правила выборов. ��Как только закон вступит в силу, это повлечет за собой и изменение правил выборов всех уровней - от президентских до муниципальных. К примеру, депутаты региональных заксобраний и облдум должны будут избираться пропорционально - по одномандатным округам и по партийным спискам. Губернаторов ждут другие сюрпризы. Если ни один из кандидатов на пост губернатора не наберет более 50 процентов голосов, обязательно должен проводиться второй тур. ��- Сегодня в ряде регионов выборы проходят в один тур, где побеждает набравший простое большинство, - сказал Вешняков. - Кроме того, действующие главы регионов на время своей избирательной кампании должны будут уходить в отпуск. ��Другой принципиальный вопрос - порядок формирования избирательных комиссий. Центризбирком хочет сделать региональные избирательные комиссии независимыми от местной власти. Так, по новому закону кандидатуру председателя избиркома региона обязательно нужно согласовывать с ЦИК. Кроме того, он должен обладать высшим юридическим образованием или ученой степенью в области права. Центризбирком также имеет право назначить двух членов комиссии. Фракция СПС выступает против этого положения закона. Правые считают, что федеральный центр тем самым выстраивает свою "избирательную вертикаль". ��В четверг лидер ОВР Вячеслав Володин заявил, что думские центристы готовы поддержать "все принципиальные положения" закона, поскольку этот документ поможет значительно упростить избирательную систему, сделать ее более прозрачной и эффективной. В то же время фракция ОВР намерена поставить "на отдельное голосование ряд принципиальных поправок" - речь идет об обеспечении "равных прав и равных возможностей для всех граждан страны". ��- В первую очередь мы намерены позаботиться о правах женщин и предлагаем, чтобы во всех органах законодательной власти представителей одного пола было не более 70 процентов, - заметил Володин. Кроме того, фракция ОВР намерена проголосовать за поправку, снижающую возраст имеющих право принимать участие в выборах с 18 до 16 лет. �
�
Россия пойдет по пути Вануату





Текст: Елена Руднева  Иллюстрация - “Газета.Ru”


Общий курс по наведению порядка и повышению дисциплины в стране в скором времени коснется каждого из депутатов Думы. Прокремлевское большинство намерено внести в закон о гарантиях избирательных прав граждан поправку о введении в РФ императивного мандата. С ее принятием депутаты лишатся возможности переходить из фракции во фракцию – их будут попросту выгонять из Думы за нарушение партийной дисциплины.


 О новой инициативе на съезде партии “Единая Россия” обмолвился лидер думской фракции ОВР Вячеслав Володин. “Если депутат, избранный по партийному списку, потом уходит из фракции, которую формирует в Думе соответствующая партия, он должен сдать свой депутатский мандат, – заявил он. – Во-первых, переход депутата из одной фракции в другую – это обман избирателей, которые голосовали за него как за представителя определенных интересов. Во-вторых, такие миграции мешают нормальному функционированию законодательного органа власти”. 





Каким образом центристы намерены воплощать свое намерение в жизнь, не ясно. Володин сказал, что поставит вопрос в Думе о введении императивного мандата уже в ближайшее время. Однако, как объяснил “Газете.Ru” депутат фракции “Яблоко” Сергей Митрохин, у центристов это вряд ли получится. Дело в том, что поправки в закон о гарантиях избирательных прав граждан, где можно прописать императивный мандат, будут обсуждаться на Совете палаты сегодня, другой возможности в течение этой сессии центристам не представится. 





Надо сказать, что от свободного мандата фракция Володина страдала меньше других. В начале работы Госдумы этого созыва возможность выбора, имеющаяся у депутатов, прошедших в нижнюю палату по партийным спискам, подкосила в первую очередь ряды коммунистов, когда несколько членов фракции переметнулись в “Единство”, чуть было не сделав пропрезидентское объединение самым многочисленным в Думе. Потом досталось и самому “Единству”, из которого разом ушло в СПС движение “Поколение свободы” в составе четырех человек: Владимира Коптева-Дворникова, Владимира Семенова, Александра Баранникова и Андрея Вульфа. В итоге баланс сохранился, поскольку столько же депутатов правым пришлось пожертвовать в пользу “Либеральной России”. Чтобы вступить в партию Бориса Березовского, фракцию СПС покинули Виктор Похмелкин, Юлий Рыбаков, Владимир Головлев и Сергей Юшенков. 





Что же касается ОВР, то императивный мандат, если бы он существовал уже сегодня, только помешал бы этой фракции исключить из своих рядов Александра Федулова за то, что в разгар антикоммунистической кампании в Думе он предложил запретить компартию. Впрочем, справедливости ради стоит сказать, что если в законе о выборах императивный мандат уже был бы прописан, проблемы исключения Федулова из ОВР не возникло бы: в свое время он перешел в ОВР из “Единства”. 


До Володина вопрос об императивном мандате не раз уже поднимался в стенах Думы. В разное время за его введение выступали КПРФ и ЛДПР. Проект поддерживался ДПР, аграриями и частично “Женщинами России”, однако ни разу не набрал нужного количества голосов. 





Сейчас идея Володина очень смущает правых. Дело в том, что лидер ОВР, как и его предшественники, говорит об очень узком применении императивного мандата. В обычной практике это понятие означает жесткую форму ответственности депутатов парламента перед своими избирателями. В чистом виде императивный мандат существовал, к примеру, в средневековой Европе, а сейчас его можно встретить только в немногих отсталых странах. Депутат Митрохин по просьбе “Газеты.Ru” вспомнил всего лишь три из них: Нигерию, Индию и микроскопическую республику Вануату на архипелаге Новые Гебриды. 


Нынешний подход центристских фракций Думы к императивному мандату, судя по всему, позаимствован из советской конституции. Там он трактовался именно так, как его представляет Володин: исключение депутата из КПСС было равносильно его исключению из Верховного совета. 





Безусловно, у прокремлевских фракций хватит сил даже самостоятельно провести эту поправку к избирательному законодательству, не говоря уже о том, что идею могут активно поддержать фракции КПРФ, ЛДПР и аграрии. Причем времени для реализации этого намерения у центристов более чем достаточно, даже если приниматься она будет в осеннюю сессию, а не в ближайшие недели – до выборов в Думу еще полтора года. Результатом этого нововведения станет, по сути дела, палочная дисциплина в Думе, которая не будет иметь ничего общего с нынешней демократической вольницей. 





“Газета.Ru” попросила прокомментировать инициативу центристов лидеров правых фракций в Думе. 





Борис Немцов, фракция СПС: 





– Я не очень поддерживаю ограничение всякой свободы, в том числе перехода из одной фракции в другую. Некоторые депутаты, проработавшие в Госдуме, осознают свою идеологическую несовместимость с партиями и коллегами и должны иметь возможность уйти в другую фракцию. Дума – не тюрьма и не ссылка, где шаг вправо и шаг влево является побегом. С другой стороны, депутаты прошедшие по списку, обязаны партии своим присутствием в Думе, и их вклад в общее дело партии существенно меньше, чем вклад депутата-одномандатника. Одномандатник – это боец, в отличие от партийца, человека команды. И мы должны понимать, что, как в спорте, индивидуальные и командные виды – разные вещи. Однако если центристы все-таки проведут данную поправку через Думу, СПС будет относиться более аккуратно к формированию своего списка. И для нас приверженность к демократическим идеалам будет определяющей. 





Сергей Митрохин, фракция “Яблоко”: 





– Императивный мандат для любой партии – соблазнительная вещь. С его помощью легко решать вопросы с партийной дисциплиной. Однако с императивным мандатом партии превратятся в тоталитарные секты. И депутаты станут винтиками, всецело зависимыми от руководства. Императивный мандат – это мощный рычаг расправы с инакомыслящими. “Яблоко” будет руководствоваться самостоятельностью депутатов. Если бы Володин был до конца последователен, то он бы предложил данную меру и для депутатов, избранных по мажоритарной системе. Поскольку даже беспартийный депутат имеет зависимость от своих избирателей. Императивный мандат – это путь в сторону варварства. Он рождает атмосферу, в которой зарождался ранний фашизм. Знаю, что императивный мандат существует в таких странах третьего мира, как Индия, Нигерия, Вануату (это небольшой остров в Тихом океане). Однако для демократической страны главным должен оставаться принцип свободного мандата. 


26 АПРЕЛЯ 11:43


Счётная палата не нашла существенных нарушений в деятельности аппарата Государственной думы. 


26 Апреля 2002 13:35:25


Аудитор Александр Кушнарь сказал, что аппарат в основном выполняет возлагаемые на него функции, и грубых перекосов в обеспечении деятельности депутатского корпуса выявлено не было. По словам аудитора, некоторые эксперты говорили, что одни фракции имеют приоритет, но на практике это не подтвердилось.


Проверка аппарата Думы была инициирована центристскими фракциями, которые добивались отставки руководителя аппарата Николая Трошкина. Он подал заявление пару недель назад. 


Государственная дума вернула ко второму чтению спорные поправки к закону о Центральном банке. �26 Апреля 2002 13:24:42�Полпред правительства в Думе Андрей Логинов сказал журналистам в этой связи, что при доработке поправок нужно будет устранить положения концептуального характера. В частности, речь идет о компетенции национального банковского совета и о его численном составе.  














