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То, что социологическая информация в виде опроса занимает место на 1-й странице еженедельника «Аргументы и факты»,  говорит об интересе читателей к такого рода информации. Подача материала – крайне сжатая. Такую форму ей диктует, во-первых, местоположение в газете (первая страница, как правило, это либо анонсы, либо информации). Во-вторых, доступность, прозрачность, наглядность, фактичность, которые  и характеризует социологическую информацию. На вопрос «Кому труднее выбрать подарок?» читатели сразу получили лаконичный ответ: супруге – 22%, взрослым детям – 17%, родителям – 14%, родственникам – 14%, несовершеннолетним детям – 19% и другие ответы – 23%
. И здесь же читатели, согласные или несогласные с соцопросом могут объяснить его итог, например, тем, что опрос был проведен агентством Harris Intraktivt, США. Наверняка, у любознательного читателя возникнет вопрос: «А как бы ответили наши соотечественники?» Ведь выбор подарка во многом зависит от финансовых возможностей людей, а они в США и России разные. Таким образом, газет могла бы выйти с продолжением темы уже «внутри» газеты, на полосах, не рискуя потерять интерес читателя. Кстати, продолжение темы можно было бы также вынести в анонсе в качестве постскриптума к соцопросу.
В этом же номере «АиФ», на 10-й странице, вновь сталкиваемся с соцопросом. На сей раз – в форме иллюстрации к статье И. Кодзасовой «Чей конец оттягивают боевики». Речь в статье шла об ошибках, которые допускают телеведущие в своей речи. Грамотно сверстанный, интересный по содержанию материал только выиграл от «социологического окна» в углу статьи. Даже проглядев опрос на тему «Кто из телеведущих-мужчин хуже всех говорит по-русски?», после прочтения стати уже осмысленно возвращаешься к опросу, любопытствуя чисто по-обывательски, кто же хуже всех? Может быть, это игра на слабостях человека, на его вечном желании быть лучше других – «Уж я-то не ошибся бы…». Но именно это и обусловило неподдельный интерес читателя. Что бы мы ни говорили о природе человека, но факт остается фактом: вопросы со знаком минус («Кто хуже?») привлекают аудиторию больше, чем со знаком плюс («Кто лучше?»). Этот факт подтверждает и статья В. Полупанова «Бред сивой попсы»
, где респондентами газеты стали читатели газеты-пользователи сети Интернет. Им предлагалось ответить на вопрос «У кого из современных исполнителей наиболее бредовые тексты песен?» Электорат приблизительно из тысячи человек не просто выбрал группы пописполнителей, но и объяснил причину такого выбора примитивностью текстом, откровенной «белибердой» или просто чушью ради текста. Опрос подтвердил, во-первых, интерес читателей к данной теме, во-вторых, устойчивость тенденции относиться в «попсе», как к музыке только танцевальной и далеко не интеллектуальной.

Телевидение, Интернет в нашем XXI веке играют главную роль. В век высоких технологий телевизор и  монитор компьютера становятся для нас чуть ли не единственным окном в мир. И людей, который появляются на этих экранах, ведущих телепрограмм, тележурналистов мы воспринимаем как старых знакомых. Зная об этом, СМИ стараются угодить своим читателям, помещая на своих страницах статьи о всеобщих любимцах. Интонации в них разные, ведь все мы люди, со своими слабостями и недостатками, талантами и достоинствами. «Кто самая стильная телеведущая?» – такой, к примеру вопрос лег в основу опроса, иллюстрировавшего статью О. Костенко-Поповой «Борзые щенки в прямом эфире»
. Я с любопытством ознакомилась с его результатами и… не согласилась. Но зато как интересно сравнить свою оценку с оценкой виртуального респондента! 

«Какую звездную пару вы считаете самой постоянной?» – вопрошает  газета
. И читатель внимательно изучает опрос, выясняя для себя, «попадают» его личные оценки «в яблочко» или нет.

Цены, зарплата, деньги, проценты – все это наиболее характерные предметы опросов. И не удивительно, что в газете именно такого рода опросам уделяется много внимания. Это понятно и объяснимо. Каждому хочется быть уверенном в завтрашнем дне, иметь какой-либо капитал, чувствовать себя не просто «гостем на чужом празднике жизни». Одна из «больных» российских «денежных» тем – вклады граждан. Не секрет, что однажды обманутый народ очень неохотно играет в подобные игры с государством. Поэтому вполне можно назвать статью «Где сохранить деньги» В. Сивковой и М. Чижова
 злободневной. И именно в подобных материалах СМИ выборки соцопросов, соответствующие обработки информации очень полезны и наглядны. Ведь газету берут в руки люди разных социальных слоев, с разным уровнем образования, разных возрастов. Авторы заинтересованы в том, чтобы газеты была понятным собеседником каждому из своих читателей, интересной любому из них. И, действительно, кому из нас не любопытно узнать, сколько можно было заработать в 2001 г., вложив рубли. Не последнее дело и узнать, куда их лучше вложить сейчас. Все это доступно показано в отдельной  рамке, заверстанной в статью. Читабельный материал.

Еще одна «горячая, больная» тема сегодняшнего дня – стопроцентная оплата населением коммунальных услуг. Статья в рубрике «Общество» и  под заголовком «Они уже платят 100%  за квартиру»
 занимает всю полосу. И опрос «внутри» статьи В. Сивковой «А вы будете платить?» не просто дополнение. Возвращаясь к все той же людской природе и анализируя ситуации, когда человек оказывается перед дилеммой, мы часто можем наблюдать, как он просит совета. Конечно, этим он словно пытается снять с себя ответственность за принятие решения, но факт остается фактом. И умный, грамотный социолог непременно воспользуется этим. А чтобы «подогреть» интерес, на вопрос газеты предложили ответить  всем хорошо известных людей, к тому же, по-видимому, далеко не бедных. В опросе приняли участие мэр Ю. Лужков, вице-премьер В. Матвиенко, министр Г. Греф, депутат Госдумы В. Шандыбин и певец М. Насыров. Читателю есть о чем задуматься, когда по результату опрос вице-премьер, министр и депутат не считают себя богатыми и рассчитывают на субсидию, а эстрадный певец не задумываясь оплачивает услуги полностью. Интересно? Да. Повод для разговоров и обсуждений? Несомненно. Газета снова попала «в десятку».

Еще один опрос, непосредственно касающийся «кармана» читателя. «Изменилось ли за последний год ваше благосостояние?»
. Как читатель, я не могу пройти мимо этого вопроса, потому что исподволь мне хочется узнать, много ли еще таких же «бедных» («богатых»), как я. И в каком вообще я нахожусь социальном слое? После этого непременно хочется удовлетворить и «гражданское» любопытство – выяснить для себя общую тенденцию. Такие социологические опросы не только разнообразят газетную полосу, но и помогают иногда приблизительно определить свое место в обществе. В любом случае издание только выигрывает. Читатель отдаст предпочтение газете, которая интересуется его мнением и умеет кратко и ненавязчиво говорить с ним о его проблемах и интересах, семье, свободном времени.

Кстати, «Аргументы и факты» нашли очень верный и беспроигрышный способ подачи социологической информации. Это небольшие по размеру иллюстрированные «окошки». В одном номере
 можно насчитать до пяти таких окошек с самыми близкими читателю вопросами. Например, «Что в жизни для вас самое ценное?» . Читатель видит – семья. В как же деньги, - возникает вопрос? Из пяти они занимают лишь третье место после здоровья. Снова повод подумать. «Сколько сигарет вы выкуриваете за день?»
. Вывод пессимистичен. «На что мы тратим свое время?». Оказывается, больше всего на работу. «Что вам мешает работать?»
 - соцопрос руководителей малых предприятий в статье А. Крашкова «Что у нас осталось российского?» (конечно, налоги). «Что является символом России?» Оказывается, по большинству мнений – Кремль, на втором месте… водка.

И все это – лишь малая доля того читательского интереса, которую, несомненно, удалось удовлетворить «Аргументам и фактам». И здесь стоит отметить, что сравнивая первые десять номеров  еженедельника «АиФ» за 2002 год, можно с уверенностью сказать, что социологической информации, в частности,  в виде опросов стало значительно больше.  Если в №1 их было только два, то в № 10 уже пять. Соцопросы появляются на страницах и в виде самостоятельных иллюстраций, и в тексте. Значит, социологический опрос как способ подачи материала интересен читателю и полностью себя оправдывает.

Итак, на примере еженедельника «Аргументы и факты» мы можем сделать вывод, что социологические опросы, сама социология стали неотъемлемой  частью нашей жизни. Без них невозможно представить себе сколько-нибудь уважающее себя издание. Газета подает интересную информацию, воспользовавшись обратной связью со своим читателем. В «АиФ», судя по опросам, – эта связь налажена на сайте WWW.AIF.ru в Интернете. Большинство опросов газеты опирается именно на эти данные. И только с положительной стороны можно отметить тот факт, что во многом благодаря социологическим опросам, газета имеет свое лицо, своего читателя, который в первую очередь ищет на ее страницах аргументы и факты. Социология – это всегда диалог. А диалог с читателем, если он есть, - самая высокая оценка любого издания. В чем же выражается эта оценка? Конечно, в тираже. А у «Аргументов и фактов» он самый высокий в стране.
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