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�1. Введение



Основная функция журналистики в демократическом обществе - информирование граждан по актуальным вопросам действительности. Прочие функции журналистики (рекреативная, рекламно-справочная и т.д.) являются побочными и не эксклюзивным полем деятельности журналистики. Поэтому в данной работе журналистика сведена к информированию по актуальным вопросам действительности. 

Цель информирования - достижение гражданами состояния информированности. "Содержательно информированность определяется тем, насколько гражданин обеспечен необходимой и достаточной информацией (описывающей факты и закономерности жизни, оценивающей их на фоне представлений о "желаемом будущем" и утверждающей пути и нормы его достижения) и тем самым надежно гарантирующей ему принятие верного решения в любой сфере - от покупки товара до выбора президента. А для этого необходимо добиться ясного понимания каждым своих подлинных потребностей и целей, притом в соотнесении их с нуждами других, обсуждения альтернатив и принятия сознательного решения, в котором максимально гармонизировано общее, осознанное и единичное во имя достижения общего блага".�

Разумеется, уровень информированности всегда относителен. Даже совокупный массив информации, накопленный человечеством, более чем ограничен в возможности понимания и объяснения действительности. Журналисты - обычные люди, для них в полной мере применимо сократовское "я знаю, что я ничего не знаю". Однако очень часто журналисты даже не используют до конца весь потенциал понимания ситуации, довольствуясь своими и заимствованными стереотипами восприятия. По мнению автора данной курсовой работы, это - главная причина нелюбви к журналистам. "Не разберутся как следует, не так поймут, додумают, переврут, и в итоге получается, что вроде все это было, и ничего этого не было. И вообще, всех журналистов расстрелять надо", - мне приходилось многократно выслушивать подобные упреки, в том числе и в свой адрес. В переводе с обыденного на научный язык это означает восприятие наиболее бросающегося в глаза без выявления сути явлений и невидимых на первый взгляд, но определяющих данный процесс взаимосвязей. В результате производится некачественная журналистская информация, и общество за свои же деньги, тратящиеся на содержание журналистов, становится дезориентированным со всеми вытекающими отсюда последствиями от недоиспользования возможностей до смертельных (в прямом смысле этого слова) исходов.

Однако проблема истинности журналистских произведений не ограничивается неэффективным применением (или неприменением вообще) базовых познавательных методов. Журналисты не располагают (и это, в принципе, от них не требуется, хотя очень желательно) специальными знаниями, которые бы позволили интерпретировать добытую информацию хотя бы на уровне специалиста в данной сфере. По мнению многих авторов, выходом здесь является привлечение специалистов в качестве экспертов. Однако очень часто подобные специалисты являются зависимыми или заинтересованными людьми, и, следовательно, не могут дать объективное (разумеется, в меру своей компетентности) толкование происходящего. Более того, вовлеченные эксперты зачастую намеренно манипулируют сознанием журналистов, выпячивая одни факты и их значение и скрывая другие факты либо принижая их роль. С интерпретацией связей ввиду их нематериальности зачастую творится вообще полный произвол. В результате привлечение эксперта к работе над материалом зачастую не только не повышает уровень истинности журналистского произведения, но и может существенно понизить ее. 

Объекты внимания журналистов - живые люди и действующие организации. И включение журналистской информации (и ее воплощения в общественном мнении) в число объективных явлений окружающей действительности порождает стремление объектов внимания журналистов влиять на журналистскую информацию на этапе ее создания с целью продуцирования наиболее выгодной для себя журналистской информации и предотвращения производства невыгодной. В демократическом обществе с преобладанием горизонтальных общественных связей установление прямой цензуры СМИ невозможно. Поэтому в качестве основного способа регулирования освещения собственной деятельности применяется манипулирование СМИ, заключающееся в предоставлении СМИ информации, распространение которой выгодно объекту, и сокрытие от журналистов информации, характеризующей объект внимания журналистов в невыгодном свете. С этой целью (можно утверждать, что это - их главная цель и функция) создаются пресс-службы, производящие огромное количество информации сомнительного качества. В настоящее время пресс-службы государственных органов, по мнению американского исследователя Герберта Шиллера�, являются основным производителем информации в мире. Особенностями информации, произведенной пресс-службами, с одной стороны, является ее "готовность к употреблению", так как информационные продукты или полуфабрикаты изготовляются обученными профессионалами для прямого потребления СМИ и обществом, с другой стороны - принципиальное несоответствие истине данной информации ввиду принципиальной незаинтересованности в достижении истины со стороны, распространяющей информацию. Информация пресс-служб, как госструктур, так и коммерческих организаций, распространяется прежде всего с целью установления и повышения легитимности данной организации, утверждения ее права на существование и демонстрации качества ее деятельности и ее полезности обществу, независимо от действительной ее легитимности, качества деятельности и полезности обществу. Информация, полученная от пресс-служб, в лучшем случае является полуправдой, то есть информацией, характеризующей данную организацию исключительно с положительной стороны при сокрытии негативной информации о деятельности данной организации. В худшем случае данная информация представляет собой прямое введение в заблуждение путем распространения не соответствующих действительности сведений с изначально лживой трактовкой. 

Таким образом, для приближения к истине, то есть соответствию излагаемых сведений действительности, журналисту необходимо, во-первых, максимально глубоко исследовать явление, становящееся предметом публикации, а во-вторых, не быть введенным в заблуждение другими информационными продуктами, в частности, сообщениями пресс-служб и материалами СМИ.

В данной работе не рассматриваются такие средства воздействия на журналистскую информацию, приводящие к ее отдалению от истинности, как государственная и корпоративная цензура, а также криминальное давление на работников СМИ. Объект исследования в данной работе - методы и возможности достижения журналистами истинности (т.е. соответствия действительности) производимой ими информации и преодоление препятствий манипулятивно-дезориентирующего характера при использовании как первичной информации (т.е. работе с первоисточниками), так и вторичной информации (информационные продукты пресс-служб и других СМИ), отдаляющих журналистское произведение от истины. 

�2. Методология познавательной деятельности журналиста



"Мир явлений очень часто предстает как мир видимости и кажимости. Согласно данным органов чувств, Солнце восходит и, описав дугу вокруг Земли, заходит. Создается впечатление, что оно как будто бы вращается вокруг Земли. Однако в действительности все обстоит иначе. Глубинная сущность и форма проявления процессов, как правило, не совпадают".� Но вместе с тем именно глубина вскрытия этой сущности и определяет уровень мастерства журналиста и качество журналистского произведения. Даже в журналистике факта вопросы "Что считать фактом?" и "Что же, собственно говоря, произошло?" являются бесконечно глубокими.

Обыденное сознание, то есть представление о мире как о некой неизменной упорядоченной целостности, для журналиста неприемлемо. В этом случае его деятельность сведется к констатации упорядоченности либо выявлению фактов нарушения этой упорядоченности без попыток понимания сути явлений. Познавательная деятельность будет уподоблена бегу цепного пса вокруг будки, когда при любом количественном значении результата деятельности (километрах пробега пса или килобайтах информации журналистских произведений) качественные параметры журналистского исследования действительности (выявление НОВЫХ объектов и взаимосвязей) остаются нулевыми.

Также неприемлемо для журналиста сознание догматическое, то есть восприятие жизни с позиции той или иной идеологии. Виктор Суворов в книге "Освободитель"� сравнивает мыслительный процесс в промытых советской пропагандой мозгах человека с движением колонны зэков в окружении охраны с собаками. Неважно, что в мире есть еще что-то, кроме бараков и колючей проволоки. Для зэка ничего этого нет. Нет и многих явлений действительности для ослепленного идеологическими догмами. Вся журналистская деятельность подобного субъекта сведется к бесконечному и бессмысленному поиску подтверждения правоты своих взглядов при подлинно наплевательском отношении к действительности. Соответственно, ни о каком поиске истины в идеологически зараженной журналистике не может быть и речи. 

В принципе, данные виды сознания являются ущербными для любого человека. Но ввиду того, что журналист является ретранслятором информации, его ущербное понимание действительности в случае некритического восприятия сознанием реципиента (особенно подвержены некритическому восприятию дети, лица с невысоким интеллектом, а также сами носители того или иного типа ущербного сознания) и включения данной информации в его тезаурус на правах релевантной представляет опасность для воспринявшего, так как журналистская информация при отсутствии опыта практического взаимодействия может приобрести статус управляющей в данной подсистеме мышления реципиента и, соответственно, при дезориентации привести действию или бездействию реципиента в той или иной ситуации со всеми вытекающими отсюда последствиями.

В качестве эталонного в данной работе рассматривается восприятие журналистом окружающей действительности не как "готовых законченных предметов, а совокупности процессов, в которой предметы, кажущиеся неизменными, равно как и делаемые головой мысленные их снимки, понятия, находятся в беспрерывном изменении, то возникают, то уничтожаются".� Иными словами, в основе успешной познавательной деятельности журналиста лежит восприятие действительности как системы, то есть совокупности элементов, связей и зависимостей. Причем эти элементы, связи и зависимости находятся в постоянном развитии. И функция журналиста заключается в фиксации социально значимых стадий развития данных категорий окружающей действительности. Журналисту, как любому исследователю, приходится иметь дело "со множеством форм и типов процессов развития, отличающихся друг от друга по своей структуре: очевидно, одно дело - элементарные процессы, т.е. процессы развития отдельных составляющих системы (элементов, связей), другое - процессы развития сложной зависимости внутри системы или системы в целом".� Помимо элементарных процессов имеют место неэлементарные, представляющие собой "сложные переплетения, зависимости элементарных процессов".� 

К элементарным процессам относятся: процессы возникновения элемента, процессы возникновения связи, процессы преобразования связи, процессы подчинения и преобразования связи системой�. Разумеется, выявление и очерчивание границ практического воплощения данных категорий в каждом конкретном случае в значительной мере условно, однако их использование в процессе осмысления явлений действительности дает возможность большего приближения к истинности, нежели очень часто встречающееся поверхностно-эмоциональное восприятие с включением того или иного стереотипа мышления либо с подготовленным вовлеченным лицом вариантом понимания и толкования явления, когда журналист фактически используется как канал распространения не им произведенной информации.

Далее рассматриваются виды элементарных процессов и конкретизируется их роль в познавательной деятельности журналиста.

Возникновение элемента происходит путем превращения или дифференциации. При превращении " "старый" элемент системы, характеризующий предшествующее ее состояние, <…> превращается в другой, "новый" элемент системы, характеризующий последующее ее состояние".� При дифференциации происходит превращение "одного элемента в два (или несколько)".� Для журналиста в данном случае важно установить, был ли процесс вообще, причем как может скрываться (необязательно умышленно) имевший место процесс возникновения элемента, так и афишироваться фиктивный процесс возникновения элемента, т.е. когда на самом деле возникновения элемента не произошло. Журналисту необходимо быть также предельно осторожным в назывании возникшего элемента, так как неверно выявленная главная (ситуационно главная) характеристика возникшего элемента приводит к искажению в журналистском материале вплоть до неустранимого (т.е. невозможности выявления реципиентом истинной (разумеется, относительно истинной) сущности представленного в журналистском материале элемента путем критического восприятия материала).

Возникновение связи происходит путем раздвоения, обособления сторон единого целого и путем функционального преобразования элемента. Раздвоение и обособление сторон единого целого отличается от дифференциации элемента тем, что "результатом раздвоения и обособления сторон является связь обособившихся элементов".� Возникновение связи путем функционального преобразования элемента заключается "не просто в приобретении старым элементом нового качества - это самая поверхностная, бросающаяся в глаза определенность процесса, но в образовании НОВОЙ СВЯЗИ этого старого элемента, отличной от всех тех исторически предшествующих его связей, в которые он входил в качестве члена�". Выявление значимой новой связи - гораздо более сложная задача, нежели выявление нового элемента. Связи не материальны. Процесс образования и разрушения связей постоянен, и отследить момент, когда новая связь прочно включилась в систему связей элемента либо старая связь прекратила свое существование, то есть влияние на элемент, невероятно сложно, особенно стороннему человеку, которым, как правило, является журналист (здесь несколько проще людям, пришедшим в журналистику из других сфер деятельности и специализирующимся в журналистике на этих сферах, например, бывшим военным, милиционерам, экономистам и т.д.). Близость к истине мнений экспертов более чем относительна по вышеизложенным причинам. В то же время запаздывание с оповещением общественности о появлении социально значимой связи чревато как потерей данной информацией категории новизны, и, соответственно, выходом данной информации из категории журналистской (в оптимистичном варианте, когда данная вновь появившаяся связь становится общеизвестной независимо от журналиста/журналистов), так и дезориентацией реципиента, когда недоучет новой связи способен повредить реципиенту при дальнейшем практическом взаимодействии с данным объектом.

Преобразование связи заключается в "возникновении новой формы связи старых элементов системы, поставленных в ее новое состояние"� при "видимой неизменности старых элементов системы и действительным появлением у них новых функций".� Преобразование связи является еще менее очевидным на первый взгляд элементарным процессом, однако его выявление позволяет действительно держать руку на пульсе событий в данной сфере действительности. Для журналиста с априорно малой возможностью для углубленного изучения объекта возможность самостоятельного выявления преобразования связи невысока.

Подчинение и преобразование связи системой заключается "как в возникновении новой связи внутри системы, так и в преобразовании старой связи".� Причем преобразование связи в данном случае включает в себя "подчинение этой связи системой".� Данный элементарный процесс является самым сложным из вышеперечисленных. В отношении возможности журналиста выявить данный элементарный процесс справедливо сказанное в предыдущем абзаце о возможности журналиста выявить преобразование связи.

Вышеперечисленные элементарные процессы являются составной частью неэлементарных. То есть, помимо углубления в выявлении и понимании элементарных процессов действительности, необходимо постоянное расширение и углубление понимания контекста происходящего, причем учитывая постоянную многоуровневую изменчивость объекта изучения (имеется ввиду гиперобъект - вся окружающая действительность).

Деятельность журналиста в некоторой степени уподобляется деятельности ученого, однако, с одной стороны, журналист при своем исследовании ограничен во времени и ресурсах предварительных знаний, но с другой он имеет право (и должен!) вносить в свою работу эмоционально-чувственный и эвристический компоненты, что принципиально отличает журналистские произведения от научных и придает журналистике черты интеллектуальной разведки и интеллектуального экспериментирования в деле познания действительности человеком. 

Резюмируя вышеизложенное, деятельность журналиста заключается в выявлении и фиксации элементарных и неэлементарных процессов окружающей (социальной) действительности путем научных и вненаучных(!) методов и последующее воспроизведение выявленных и зафиксированных процессов исходя из глубины их понимания. Противоположностью данному подходу (что представляет собой "путь наименьшего сопротивления" в журналистике) является "поверхностность, односторонность, шаблон в отображении событий, процессов, личностей".�

"Этапы перехода от запечатления непосредственной данности к рассуждениям различных степеней общности с неизбежностью предполагают активное овладение закономерностями диалектического мышления. Если журналист, передавая существо конфликта, остается в позиции внешнего наблюдателя, если он не обладает умением проникнуть в его суть, пережить изнутри, осветить своим отношением, аудитории передастся подобное пассивное безразличие. Именно при таком поверхностном подходе рождается нетворческое искушение подмены глубинного, кардинального противоречия, лежащего на магистральном пути данного события, вторичным, случайным, не самым существенным. <…> За поверхностно обнаруживаемым противоречием неизменно кроется более глубинное, более сущностное, породившее первое, и недостаточно лишь понимать это, столь же важно провести дополнительный поиск".� Собственно говоря, этот поиск - то, за что журналист получает зарплату.

"Безграничность связей, которыми любое явление связано со всем его окружающим, дает возможность находить практически бесконечное число вариантов его отображения в журналистском материале".� Таким образом, определяющими в процессе создания журналистского материала (журналистский поиск является составной частью процесса создания материала и, будучи начатым до начала реализации замысла журналиста на материальном носителе, поиск (применимо к данному материалу) заканчивается в момент окончания создания журналистского произведения. Данное утверждение не относится к так называемой "заказухе", где поиск может вообще не вестись, а деятельность журналиста сведется лишь к оформлению навязанной внешне информации в журналистскую, используя законы жанра) являются интеллект и совесть журналиста. 

В рамках данной курсовой работы принимаем, что совесть ("чувство нравственной ответственности за своё поведение перед окружающими людьми, обществом"�) у журналиста есть, так как в противном случае сам журналистский поиск в полном смысле этого слова будет отсутствовать, и тогда никакая методология поиска не нужна. Хотя категоричность, выражаясь строго научным языком, недопустима и в отношении моральных категорий, поэтому дихотомия наличие/отсутствие совести вводится в данной работе исключительно для упрощения дальнейшего исследования. Ведь объект исследования данной работы - методика достижения истинности журналистом (имеющим совесть), используя научную методологию (вненаучная отнесена автором к сфере таланта и в данной работе не рассматривается) в процессе как прямого познания действительности (непосредственного взаимодействия с исследуемым объектом), так и во взаимодействии со вторичной сознательно недостоверной информацией (от недосказанности до лжи) при отсутствии альтернативных источников информации.

"Из большого числа методов, выделяемых методологией и логикой научного познания, <…> наиболее интенсивно в журналистском творчестве используются процедуры аналогии и сравнения, анализа и синтеза, объяснения и моделирования".� Рассмотрим каждый из этих методов.

"Аналогия выражает сходство двух или нескольких нетождественных явлений или предметов в каких-либо признаках. Выводы умозаключений по аналогии всегда носят вероятностный характер, хотя степень их достоверности может быть довольно высокой. Повышение ранга достоверности умозаключений по аналогии зависит от того, насколько существенные признаки явлений сопоставляются, и как велико их число. Чем большее количество существенных общих признаков можно найти в исследуемых явлениях, тем правомернее выводы по аналогии. Однако никогда не исключен полностью их вероятностный характер."� Журналист как неспециалист в исследуемой области может пойти на поводу у бросившейся в глаза или подсунутой аналогии, а может провести такую аналогию, какая никогда не приходила в голову специалистам данной области ввиду своей нестандартности. Однако аналогия как в процессе осмысления явления, так и в процессе создания материала - это всего лишь версия. 

"Процедура сравнения в методологии научного познания отличается от процедуры аналогии тем, что формирует умозаключения, основанные не только на сходстве, но и на различии в признаках явлений. Сравнение нередко применяется как один из способов установления несовместимости ошибочно отождествленных явлений. Это так называемый метод противопоставления. <…> Важно, однако, иметь ввиду, что результаты, полученные с помощью этого метода, не могут быть окончательными научными или житейски достоверными выводами".� 

Методы аналогии и сравнения широко используются пропагандистами всех мастей и уровней для сведения несводимого (например, войны в Чечне с Великой Отечественной войной) и дистанцирования от нежелательной части собственного своего имиджа (противопоставление честности и деловитости одного политика коррумпированности и некомпетентности другого). Задача журналиста - производить качественные собственные аналогии и сравнения и не быть введенным в заблуждение некачественными и пропагандистскими аналогиями и сравнениями, с которыми ему приходится сталкиваться при работе с вторичной информацией. 

"Анализ - мысленное расчленение наблюдаемых ситуаций или объектов на составляющие их элементы или связи. Цель этого метода - выделить и изучить такие исходные "клеточки", которые в конечном счете детерминируют поведение объекта. Анализ предполагает расчленение и дифференциацию содержания изучаемых объектов. Эти познавательные действия направлены на выделение и классификацию разнообразных специфических характеристик, на изучение их качественных и количественных особенностей. В процессе расчленения и дифференциации все дискретные структурные единицы, состояния, связи, зависимости, взаимодействия, измерения становятся предметом систематического и целенаправленного изучения. <…> Анализ - логический процесс, в котором мысль оперирует не только наглядно выделенными элементами, но и выходит за непосредственные рамки наблюдения, используя косвенные данные, "подсказки" опыта, исходную исследовательскую гипотезу и т.п. <…> Исследователь должен сознавать опасность введения несуществующих характеристик - структурных единиц, состояний, связей, взаимодействий, зависимостей, изменений, ложных величин и неопределенных параметров. <…> Применительно к журналистскому поиску это означает недоучет реальных фактов и подмену их кажущимися вероятными предположениями, не проверенными журналистом на истинность и жизненность. <…> Значительное "возмущающее" влияние на процесс анализа может оказывать исходное предположение, гипотеза, которая складывается в сознании при подготовке любого аналитического материала".� Наибольшую угрозу в процессе анализа представляют неверные сведения (как неправда, т.е. сообщение о фактах, которых не было, так и полуправда, т.е. сообщение о части фактов, которые были, при сокрытии другой части фактов) при работе со вторичной информацией. Неверные сведения могут быть сообщены журналисту как сознательно, так и из-за особенностей восприятия, мышления и памяти людей-источников информации. Так же журналисту следует опасаться собственной догматичности при рассмотрении тех или иных аспектов явления и, тем более, введения в аналитическую цепочку собственных представлений о процессе без имеющихся на то оснований действительности. 

Никакой журналистский (и научный тоже) анализ не претендует на окончательность выводов, это лишь показатель глубины проникновения журналиста в ситуацию. 

"Синтез - это метод объединения различных теоретических утверждений или систем утверждений, в результате которого получают новое знание…"� "В процедуре синтеза, обобщения полученных элементов знания, большое место занимают не только отчетливо фиксируемые логические процессы, но и такие компоненты творчества, как догадка, интуиция, воображение, мысленное экспериментирование. <…> Применительно к современным журналистским произведениям логические приемы синтеза наиболее отчетливо проявляются в итоговых выводах, в завершающих исследование умозаключениях, к которым приходит журналист и к которым он приобщает массовую аудиторию. Эти выводы являются или, во всяком случае, как правило, должны быть новым знанием для подавляющего большинства аудитории. Не абсолютно во всем, не в каждом оттенке суждения выводы журналиста первозданно новы - они ценны новизной и тогда, когда сообщают неизвестное об известном, когда привносят дополнительные штрихи в сложный, спорный, обсуждаемый вопрос."� Синтез является основным показателем качества журналистского материала. Удачный - донесет журналистскую информацию до читателя. Неудачный - угробит своей безрезультатностью весь имевший место журналистский поиск. Лишь незначительное количество читателей (по мнению автора данной работы) способно самостоятельно проводить отличный от авторского синтез на основе предложенных журналистом материалов. Подавляющее большинство же ограничиваются либо восприятием преподнесенной информации, либо отбрасыванием выводов журналиста с заменой их своими устоявшимися представлениями о данном элементе действительности без производства альтернативной журналистскому выводу новой информации из материала. 

Потенциал синтеза бесконечен. Определяющими в истинности каждого конкретного журналистского синтеза будут кругозор журналиста и его интеллектуальная аккуратность.

"Объяснение как метод исследования предполагает раскрытие связей между установленными в процессе описания фактами, эмпирическими зависимостями и уже известными, сформулированными законами и гипотезами".� "Логическая операция объяснения "вступает в силу" с первым вопросом "Почему?", который журналист задает себе и другим, выполняя задание, выясняя иногда глубоко скрытые, а иногда и "торчащие на поверхности" пружины происшедшего".� Разумеется, каждый ответ порождает новый вопрос, и можно говорить о качестве журналистского произведения не как о качестве найденных журналистом ответов, а о качестве поставленных журналистом вопросах в процессе объяснения исследуемого явления.

Моделирование - "это построение в сознании воображаемой модели ситуации, тождественной или в чем-то аналогичной той, которая исследуется. На воображаемой модели "проигрываются" различные варианты возможного поведения ее элементов. Изменения, следствия, которые вытекают из изменения воображаемой модели, "примеряются" к действительному объекту - это подсказывает варианты решений, сравнение логических и образных поворотов."� Моделирование может иметь место как на этапе журналистского поиска, так и на этапе создания материала. 

Метод моделирования, будучи примененным при создании журналистских материалов, является мощнейшим ресурсом фальсификации, когда неискушенному в данном вопросе реципиенту предлагается внешне безупречная (на деле все могло быть и так, хотя далеко не факт), но по сути лживая (то есть не могущая претендовать на единственно верное отображение явления, однако, представленная в материале именно как единственно верное отображение) модель происшедшего. Фальсификационное моделирование особенно распространено в "желтой" прессе, когда читателям под видом освещения явлений действительности предлагаются их упрощенные модели.

"Исходный замысел будущего материала на первоначальных этапах журналистского поиска принимает черты рабочей гипотезы."� "Гипотезу определяют как предположение о существовании каких-то явлений, о причинах их возникновения и закономерностях их развития. Гипотеза определяется и как процесс мысли, заключающийся в построении определенного предположения и его доказательстве."� 

"В процессе журналистского исследования гипотеза выступает как одно или несколько опорных предположений, которыми первоначально журналист характеризует для себя ведущее направление исследования. <…> В том, что значительная часть первоначальных гипотез не подтверждается, сменяется иными на базе исследуемых процессов, нет ничего противоестественного. Противоестественным было бы обратное. <…> Чаще всего доскональное совпадение предположений с реальностью может лишь означать, что журналист, завороженный собственной первоначальной версией, оказывался слепым к тем фактам, которые этой версии не соответствуют."� 

Одним из видов информационного повода для появления в СМИ материала является осознание журналистом той или иной проблемы. "Проблема - это отражение в сознании противоречивых моментов, конфликтов действительности. <…> Это - ощущение и понимание назревающего или уже возникшего "разрыва" между различными сторонами явления или процесса действительности".�

"Проблема всегда формулируется в виде одного центрального вопроса, вокруг которого группируется ряд других вопросов. <…> В процессе анализа конфликта журналист неизбежно оказывается перед задачей определить стержневой вопрос - узел проблемы, который затем ступеньками объяснений, ступеньками ответов на дополнительные "Почему?" будет получать последовательно выяснение, определенность, а тем самым и возможность реальных путей решения.

Важной вехой журналистского исследования является соотношение масштаба конфликта и масштаба проблемы. Это определяется способностью журналиста увидеть за контурами единичного события его многозначимость."�

Итак, журналистский поиск складывается "из первоначального творческого стимула (задания, письма, наблюдения), рабочей гипотезы, анализа основного конфликта, завершающегося формулировкой проблемы (одной или нескольких), сведенных воедино концептуальной конструкцией материала. Однако сложность разворачиваемого таким образом логического процесса состоит в том, что каждый шаг движения по пути исследования, каждый переход от звена к звену происходит не в сфере "чистой мысли", а в гуще жизни, обусловлен фактами и мнениями, свидетельствами и наблюдениями, источниками новых сведений и проверкой их на точность и прочность."�

"Наблюдения за социологическими объектами: социальными группами, институтами, личностями, с которыми имеет дело журналист, - будучи замеченным, меняет, как правило, естественные проявления обычных отношений тех, на кого направлено внимание. Это "возмущающее" воздействие журналиста, собирающего исходную информацию, в полной мере устранимо лишь в довольно редких случаях, преимущественно в особо организованных экспериментальных ситуациях "включенного" наблюдения. <…> Однако и в этих случаях, казалось бы, полной "нетронутости" исследуемого процесса все же остается еще существенный аспект "возмущающих" воздействий. Он заключается в том, что наблюдаемая ситуация, человек, объект влияет на характер восприятия наблюдателя."�  " "Вживаясь" в исследуемую группу, наблюдатель утрачивает возможность объективно судить о ней. Этот феномен возникает потому, что наблюдатель подчиняется нормам этой группы, разделяет ее ценности, становится на точку зрения ее членов, лишаясь тем самым многих каналов получения объективной информации. При этом, будучи вынужденным занимать в иерархии позиций различной престижности свою определенную, наблюдатель теряет и независимость исследователя."� 

Выделяют три типа наблюдаемых социальных фактов�: 

1) "Осуществленные, завершенные действия. В этих случаях в поле наблюдения журналиста, как правило, бывает не только и не столько процесс, сколько результат осуществления социально значимого события. Этот результат по большей части относительно стабилен и может быть разносторонне и тщательно изучен. Условно говоря, это разряд свершившихся фактов, по конкретным следам которых журналист ведет наблюдение, широко используя весь спектр документальных приемов изучения окружающего.

2) Локально и оперативно, в короткий срок протекающие события, те, которые в журналистской практике именуются "событийные факты". Они составляют едва ли не наибольшее количество отражаемых журналистикой типов объектов. Характер наблюдения этого рода фактов специфичен и сложен вследствие их динамичности и необратимости. Необходимо иметь ввиду в работе с подобными фактами, что между полнотой и своевременностью, оперативностью информации существует объективное противоречие. Чем полнее информация, тем больше усилий и времени затрачивается на ее получение, переработку и анализ.

3) Долговременно длящиеся процессы и относительно стабилизировавшиеся устойчивые отношения, рассматриваемые, как правило, в их этапности, новых проявлениях либо в их постоянных, но ранее не обнаруженных взаимодействиях с окружающим. Этот тип фактов также предъявляет особые требования к журналистскому наблюдению. Оно не должно быть слишком поспешным, как бы не довлели над журналистом требования оперативности. Будучи относительно устойчивыми во времени, подобные факты, как правило, труднее обнаруживаются, поэтому необходимость тщательно продуманного наблюдения для сбора подчас неочевидных косвенных данных в этих случаях особенно настоятельна."�

В завершении разбора методологии журналистского поиска сопоставим производимое в журналистике знание с научным по его отношению к истине, т.е. его соответствию действительности. "В принципе, знание, полученное посредством публицистической деятельности, может быть не менее истинно, чем научное. Но его выводы применимы к освоению значительно более узкого круга явлений, чем выводы научного знания: оно "обслуживает" (во всяком случае призвано обслуживать) меньший временной диапазон, чем научное знание, но зато оно дает представление о "сегодняшнем" положении дел - знание возможно более наглядное и достоверное."� 

В свете вышеизложенного хотелось бы отметить еще три момента касательно методологии журналистского поиска. 

Во-первых, для эффективной работы журналисту необходимо совмещение багажа предшествующего интеллектуально-эмоциального опыта и максимально "чистого", "пустого" состояния сознания, так как только такое состояние сознания способно воспринимать нечто по-настоящему новое.  

 Во-вторых, представляется невозможным четко очертить границы работы журналиста в его жизни. Работа журналиста не ограничивается процессом создания материала на материальном носителе информации и непосредственным процессом сбора информации. Безостановочность процессов действительности обуславливает безостановочность и непрерывность процесса журналистского поиска и осмысления информации.

И, в-третьих, невозможной представляется прямая оценка "выработки" журналиста, так как реальным продуктом журналистской деятельности является новое знание, а не байты информации. То есть для объективной оценки "выработки" журналиста необходимо оценить новизну и истинность добытой им информации, что, по мнению автора данной курсовой работы, очень проблематично.

�3. Препятствия манипулятивно-дезориентирующего характера в поисковой деятельности журналиста и их преодоление



В данной главе рассматриваются препятствия манипулятивно-дезориентирующего характера, с которыми сталкивается журналист в процессе поиска информации, а также их пути их преодоления. 

К подобным препятствиям следует отнести прежде всего сокрытие социально значимой информации, а также наводнение информационного рынка дешевой (вплоть до отрицательной стоимости, когда деньги платятся поставщиком информации, а не ее потребителем) информацией сомнительного качества. Также будет рассмотрено прямое манипулятивно-дезориентирующее воздействие на журналиста в процессе сбора информации об объекте. 

Сокрытие социально значимой информации государственными учреждениями, несмотря на прописанные в законодательствах всех демократических государств меры по обеспечению информационной открытости деятельности госучреждений, является одним из главных препятствий в журналистском поиске. Джон Кин выделяет пять взаимосвязанных форм государственной цензуры. Это - предоставление тем или иным госорганам чрезвычайных полномочий, подразумевающих сокрытие от общественности их деятельности, государственная тайна, как механизм сокрытия реальной (а не декларируемой) деятельности вооруженных сил и полицейского аппарата государства, прямая ложь, т.е. распространение госучреждениями сведений, заведомо не соответствующих действительности, государственная реклама, т.е. производство и распространение на деньги налогоплательщиков тенденциозно односторонней информации о деятельности как государства в целом так и отдельных госучреждений, и корпоративизм, т.е. скрываемое от общественности имеющее место сращивание государственных и коммерческих структур вплоть до частичной приватизации государства.�

Другой ученый Герберт Шиллер в своей книге "Манипуляторы сознанием" исследует роль государства на информационном рынке США в 60-е - 70-е годы двадцатого века. Его выводы представляются автору данной курсовой работы актуальными и на сегодняшний день. 

Итак, по мнению Герберта Шиллера, производимая государством информация "отражает мотивации, тенденции и потребности самой системы, которая выдвигает свои требования через бюрократические институты правительства."� В результате создается ситуация, "при которой информацию, сообщаемую каждый вечер 40 млн. американцев, определяет горстка людей".� 

Подобная ситуация типична при практически любом взаимодействии журналиста с госучреждением, когда информация перед предоставлением ему тщательно выверяется, отфильтровывается, согласовывается с руководством данного учреждения, и при этом пресекаются самостоятельные попытки журналиста разобраться в ситуации. Простое ретранслирование полученной подобным образом информации, даже с четким указанием источника, ставит журналиста в положение бесплатного пропагандиста деятельности данного учреждения. 

При освещении деятельности негосударственных организаций препятствия к информации еще более возрастают, так как существующее законодательство не обязывает негосударственную организацию отчитываться перед общественностью и журналистом как представителем общественности о своей деятельности, за исключением предоставления узкого круга перечисленных в законодательстве сведений.  

Ввиду схожести деятельности журналиста с деятельностью разведчика представляют интерес рекомендации по противодействию манипуляции и дезориентации, изложенные в книгах бывшего сотрудника ГРУ МО СССР Виктора Суворова: 

"В самый первый день, на самой первой лекции, матерый полковник объяснил сразу все секреты ремесла: не верьте, говорил, тому, что вам назойливо демонстрируют, ищите то, что от вас прячут. И весь первый час он повторял, что нельзя верить тому, что демонстрируют. Весь второй час - что надо искать то, что от нас скрывают. А завершил так: "Найдете то, что скрывают, - не радуйтесь. Это может оказаться всего лишь вторым каскадом закрытия. Помните: хороший секрет закрывают в два каскада. Или в три."� 

"В Академии ГРУ меня учили: обращай внимание на мелкие подробности, на мельчайшие".� 

"За двадцать три дня мир изменился неузнаваемо. <…> За обстановкой нужно следить постоянно, иначе превратишься в носителя устаревшей информации".� 

"Термин "достаточно" в службе информации применяется только тогда, когда качество добытой информации очень высокое. Во всех остальных случаях применяется термин "недостаточно". Это точно так же, как миллиардеру еще недостаточно денег, и никогда не будет достаточно. Как женщине не хватает нарядов. Как коллекционеру всегда недостает одного ржавого пятака. И всегда будет недостаточно. А Генеральному штабу всегда не хватает вражеских секретов. Сколько бы мы их не добыли. Всегда остается что-то не до конца понятное в положении противника, в его планах, в его вооружении".�

"Если данные одного источника резко отличаются от других, то, значит, что-то неладно с этим источником. Но может быть и наоборот: что-то неладно со всеми другими источниками - они заглатывают дэзу, и лишь один глаголет истину".�

При этом нужно учитывать еще один феномен сокрытия информации (упоминался корреспондентом "Московской правды" Львом Московкиным на одном из занятий спецкурса "Парламентская журналистика"). Огромное количество информации (явной и неявной, то есть самой по себе малозначимой, но позволяющей сделать достоверные значимые выводы) лежит на поверхности и не перевирается или скрывается до тех пор, пока не станет объектом внимания журналиста, и до сознания владельца информации дойдет, какой информацией он располагает и какие последствия может иметь ее оглашение. Т.е., при всем многообразии методов манипулятивно-дезориентирующих воздействий на журналиста сохраняется значительный потенциал производства высококачественной и, выражаясь математическим языком, стремящейся к истине информации. 

�4. Выводы и некоторые замечания



"Жизнь не состоит главным образом - или даже в значительной степени - из фактов и событий. Она состоит главным образом из бури мыслей, вечно проносящихся в голове, - писал Сэмюэл Клеменс, известный всем нам под именем Марка Твена. - Могли бы вы записать их стенографически? Нет. Могли бы вы записать хотя бы половину? Нет. Пятнадцать самых усердных стенографисток не угнались бы за вами. Поэтому полная автобиография никогда не была и никогда не будет написана. Она составила бы 365 двойных томов в год".� 

Журналист в отношении описания действительности предстает в еще более сложном положении, чем писатель в отношении описания своей жизни. Бесконечность выявлений и уточнений при невозможности всеохватности - вот что представляет собой деятельность журналиста. 

Необходимо также учитывать относительность законодательных и моральных норм, принятых в современном журналисту обществе. Исходя из закона смещения оптимума (при несоблюдении одного критерия оптимума простым соблюдением всех остальных критериев достичь оптимума невозможно), нужно иметь ввиду, что зачастую именно несоблюдение закона или нормы морали является более оптимальным, чем бездумное их соблюдение. Поэтому недопустимо превращение журналиста в судью, какими бы внешне возвышенными материями журналист не руководствовался. Функция журналиста - информировать других не менее умных, просто занятых в данный момент времени другими делами, людей по актуальным вопросам действительности. И не больше.

Также журналисту для эффективной работы необходимо осознавать место своей профессии на данном этапе развития человечества. А для этого необходимо осознание ориентиров развития самого человечества. Интересные мысли были высказаны Леонидом Якубовичем: "Человек пришел, чтобы продолжить род. Нас всех сюда только впустили: вспомните, сколько умерло при рождении, сколько по дороге. То, что кругом - нам, людям, не принадлежит. Как не принадлежит муравью и никогда не принадлежало пчеле. <…> Надо понять, что жизнь - это также хрупко, как тонкий сосуд с водой. Или как нести воду, набрав ее в ладошки. Она просачивается, утекает, а это и есть жизнь. <…>  Огромными буквами должно быть здесь написано - ОСТОРОЖНО. <…> И очень может статься - что все переломанные кости, пролитая кровь и искореженные судьбы окажутся ни к чему".�
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