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Вариант первый.

I
1. Большинство высказалось за это предложение. 

(Сказуемое согласуется с подлежащим в ср. р., ед. ч.).

2. а) Большинство студенческой группы работало на этих участках небольшими звеньями. 

б) Большинство студенческой группы работали на этих участках небольшими звеньями.

Возможно оба варианта употребления сказуемого. В первом случае ярче прослеживается книжный стиль, а во втором подчеркивается множественность участников действия, его активный характер, актуализация.

3. Двадцать один делегат участвовал в районной конференции. (Единственное число сказуемого подсказано числительным “один”).

4. В районный центр прибыл тридцать один делегат. 
В приведенном в контрольной работе варианте отсутствует логичность. В приведенном варианте отсутствует местоимение во мн.ч. “все”, поэтому единственное число сказуемого объясняется наличием числительного “один”.

Вариант: Все делегаты, которых было тридцать один человек, прибыли в районный центр. – В этом случае придаточное определительное и наличие в них множественного местоимения “все” и существительного во мн.ч. “делегаты” подсказывает мн.ч. сказуемого.

5. Часы-браслет куплены для подарка. 

В данном случае мн.ч. сказуемого согласуется со мн.ч. подлежащего “часы”. “Браслет” является приложением.

6. а) Профессор совместно с ассистентами подготовил демонстрацию этого сложного опыта.

б) Профессор совместно с ассистентами подготовили демонстрацию этого сложного опыта.

Возможно два варианта употребления сказуемого. В первом случае “профессор” рассматривается как подлежащее, как основной носитель действия, а “совместно с ассистентами” как дополнение, следовательно, сказуемое согласуется с подлежащим в ед.ч. Во втором варианте подлежащим является сочетание “профессор совместно с ассистентами”, то есть в действии участвует группа лиц, что подсказывает мн.ч. сказуемого.

7. Ни критика одних, ни оценка других не повлияли на ход обсуждения стоявших на повестке дня вопросов. – Наличие однородных подлежащих указывает на мн. Ч. сказуемого.

8. а) Мне пришлось дожидаться его целых полчаса.

б) Мне пришлось дожидаться его целые полчаса.

Возможны оба варианта. Как правило, прилагательное, предшествующее количественно-именному сочетанию, обычно выступает в форме именительного падежа мн.ч. Но прилагательные “добрый, полный целый” не подчиняются этому правилу, а в сочетания с пол- и полтора правомерны оба варианта.

9. В этом году мы проводили отпуск на Москве-реке.

Русские географические названия сложного состава склоняются.

10. Эти факты говорят о том, что родители отстающих учеников не слушают разумных советов учителей. – “о том” - книжн.
Возможен второй вариант употребления дополнения “за то” как просторечный.

11. а) Отдел снабжения вовремя не обеспечил завод топливом. 

б) Отдел снабжения вовремя не обеспечил завода топливом.

Варианты падежа существительного “завод” отличаются экспрессивной окраской. Род. п. Усиливает отрицание, вин. П. Приглушает его.
12.  Он беспокоился о судьбе своего брата.

“О судьбе” книжный стиль, соответствующий литер. норме. Употребление “за судьбу” является разговорным, так как судьба – сущ. абстрактное.

13. Он не принял участия в общем деле.

Он не принял участие в общем деле.

Род. падеж существительного “участие” усиливает отрицание, вин.п. приглушает отрицание.

II
1. Синтаксическое различие:

Деревянная кровать. – “деревянная” является прилагательнам.

Кровать деревянная. – “деревянная” является сказуемым.

Смысловой оттенок заключается в том, что в первом случае логическое ударение – на первом слове, подчеркивается прдемет. Во втором случае логическое ударение падает не на предмет, а на его признак.

2. Синтаксическое различие и смысловой оттенок.

Мой знакомый – врач.

Врач – мой знакомый. 

В первом случае логическое ударение подчеркивает род занятий “моего знакомого”, “врач” явл. сказуемым. Во втором случае логическое ударение подчеркивает отношение “врача ко мне”, сочетание “мой знакомый” явл. сказуемым.

3. Семантико-смысловой оттенок:

Поезд обогнал автомобиль.

Автомобиль обогнал поезд.

В первом случае сущ. “поезд” является объектом действия, а “автомобиль” – объектом. Во втором варианте “автомобиль” – субъект, “поезд” – объект действия.

4. Разные смысловые оттенки в связи с изменением порядка слов в предложении:

а) В будущем году мы увеличим посевные площади. – логическое ударение на реме “мы увеличим посевные площади”.

б) Мы увеличим посевные площади в будущем году. – прямой порядок слов, логическое ударение на реме “посевные площади в будущем году”.

в) В будущем году мы посевные площади увеличим. – логическое ударение на реме “увеличим”.

г) Посевные площади в будущем году мы увеличим. – логическое ударение на главных членах предложения “мы увеличим”.

д) В будущем году посевные площади увеличим мы. – логическое ударение на реме-подлежащем “мы”.

5. Смысловой оттенок:

На заседании присутствовало двадцать человек.

На заседании присутствовало человек двадцать.

В первом варианте число указывается точно, во втором – приблизительное количество.

III
1. Как показал опрос, который мы провели в своем райторге, это не единственная причина, мешающая пополнению кадров продовольственной торговой сети. Так же думают многие молодые работники торговли.

Характер ошибки: смысловая несоотнесенность, речевая недостаточность, перегруженность.

2. Мы говорили об этом на расширенном заседании профкома и приняли соответствующее решение.

Характер ошибки: неоправданное употребление придаточного определительного предложения.

3. Бригадир Козин рассказал о работе своей бригады, лучше других справляющейся со всеми заданиями: она уже вывезла в поле 60 тонн навоза и сейчас собирает золу. В то же время товарищ Козин подверг резкой критике четвертую и пятую полеводческие бригады, которые некачественно проводили сельскохозяйственные работы и часто срывали их своевременное выполнение. Бригадир отметил, что правление колхоза мирится с этими недостатками и не призывает виновных к ответу.

Характер ошибки: чрезмерное нагромождение слов в одном предложении, видовременная несоотнесенность деепричастий и сказуемых.

4. Товарищ, сообщивший эти данные и оказавшийся страстным патриотом речного транспорта, привел интересное сравнение.

Характер ошибки: как параллельные формы употреблены глагол и причастие.

5. В многотиражной газете “Знамя” встретилось утверждение, что наш завод не может обеспечить свои цехи мерительным инструментом собственного изготовления.

Характер ошибки: речевая избыточность, нагнетание союзов, стилистически неоправданно употребление “как будто” при существительном “утверждение”.

6. Железобетонные конструкции, направляемые на стройки, грузятся на автомашины башенным краном.

Характер ошибки: неверно употреблено действительно причастие вместо страдательного.

7. Тысячи километров магистральных газопроводов, построенных в послевоенные годы, соединяются между собой.

Характер ошибки: причастие не согласовалось с определяемым словом.

8. Больше всего рыбы взял в этой путине сейнер, плавающий уже два сезона без капитального ремонта, которым командовал Миронов.

Характер ошибки: причастный оборот удален от определяемого слова, из-за чего в предложении появляется двусмысленность.

9. Работа по снятию растительного покрова для озеленения участка требует обеспечения завода землей.

Характер ошибки: неверный порядок слов.

10. Повышение производительности труда и овладение прогрессивными нормами всеми рабочими и работницами – решающее условие досрочного выполнения плана.

Характер ошибки: неправильный выбор слова.

