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1) Из форм, поставленных в скобки, выберите нужную. Если возможны варианты форм и построения фраз, выясните различие между вариантами и объясните ваш выбор формы или конструкции. 

1. Большинство высказалось за это предложение. Сказуемое ставится в ед.ч., так как собирательное существительное «большинство» не имеет при себе управляемого слова. 2. Большинство студенческой группы работали на этих участках небольшими звеньями. Сказуемое лучше поставить во мн.ч., несмотря на то, что при собирательном сущест. «большинство» зависимое слово «группа» - в ед.ч. Здесь происходит согласование по смыслу, так как дополнение «небольшими звеньями» требует глагола «работали», т.е. действие приписывается каждому звену в отдельности. 3. Двадцать один делегат участвовал в районной конференции. При составных числительных, оканчивающихся на «один», сказуемое ставится в ед.ч., тем более, здесь подчеркивается количество делегатов, которые участвовали в конференции. 4. Все тридцать один делегат прибыли в районный центр. В данном случае преобладает согласование по смыслу, поскольку перед сост. Числительным есть слово «все». Сказуемое ставится во мн.ч. 5. Часы-браслет куплены для подарка. Сказуемое ставится во мн.ч., так как оно согласуется с более широким понятием – часы. Браслет – только разновидность часов. 6. Профессор совместно с ассистентами подготовил демонстрацию этого сложного опыта. Лексическое значение слов, входящих в сочетание подсказывает нам, что сказуемое следует поставить в ед.ч., тем более что при наличии слова «совместно» чаще употребляется форма ед.ч. сказуемого. 7. Ни критика одних, ни оценка других не повлияла (повлияли) на ход обсуждения стоявших на повестке дня вопросов. В данном случае наблюдается двоякая форма согласования: значение может иметь то, что подлежащие выражено отвлеченным существительным, прямой порядок слов (тогда ед.ч.), а может подчеркиваться множественность лиц, но это менее предпочтительная форма. 8. Мне пришлось дожидаться его целых (целые) полчаса. В сочетаниях с «пол-, полтора» возможны оба варианта согласования, хотя прилаг. «целый» чаще употребляется в форме род.пад. 9. В этом году мы проводили отпуск на Москве-реке. Согласование приложения здесь двояко. Названия рек, как правило, согласуются с родовыми понятиями. Сочетание «на Москва-реке» присуще разговорному стилю. 10. Эти факты говорят о том, что родители отстающих учеников не слушают разумных советов учителей. Сочетание «говорят за» (в значении «в пользу того») носит просторечный характер, поэтому лучше сказать «факты говорят о том, что…» 11. Отдел снабжения вовремя не обеспечил завод топливом. Винительный падеж в данном случае подчеркивает конкретность объекта (именно этот, а не какой-то другой), он также позволяет избежать неясности («завод» может быть и отглагольным сущест.) 12. Он беспокоился о судьбе своего брата. Здесь следует употребить «о судьбе», так как управление при глаголе «беспокоиться» требует предлога «о». А вот синонимический глагол «тревожиться» - предлога «за». 13. Он не принял участия в общем деле. Здесь управляемое слово ставится в род.пад., так как существительное выражено отвлеченным понятием, к тому же «не принял участия» - устойчивое сочетание.
2) Какое значение (стилистическое или синтаксическое) имеет порядок слов в следующих предложениях? Отметьте, какие смысловые различия возникают в предложениях в связи с изменением порядка слов.

1. Порядок слов имеет синтаксическое значение. В результате изменения порядка прилагательного и существительного изменились синтаксич. Отношения между ними: если 1-ое предложение – односоставное номинативное, то 2-ое – двусоставное (прилаг. становится сказуемым). 2. В результате перестановки слов изменилась синтаксич. Роль переставляемого члена предложения: подлежащее и сказуемое «обменялись местами». 3. Здесь порядок слов имеет также синтаксич. Значение: подлежащее «поезд» становится дополнением, а дополнение «автомобиль»  - подлежащим. Из-за этого изменился и смысл предложения. 5. Первое предложение в этом цикле имеет прямой порядок слов. Последующее его изменение создает добавочные смысловые и стилистические оттенки при сохранении синтаксической функции переставляемых слов. Во втором предложении мы обнаруживаем смысловое выделение обстоятельства времени, поскольку оно стоит в конце предложения, после сказуемого. В третьем предложении смысловую нагрузку несет  разрыв подлежащего и сказуемого дополнением, в результате чего стилистически выделяется сказуемое. В четвертом предложении стилистически выделено дополнение, так как стоит в препозиции к управляющему слову. В последнем предложении наблюдается инверсия подлежащего и сказуемого, используемая обычно для того, чтобы подчеркнуть подлежащее. 6. Порядок слов имеет стилистическое и смысловое значение. При инверсии числительного и существительного, числительное обозначает приблизительное количество присутствовавших.

3) Исправьте стилистически предложения; укажите характер ошибки в структуре предложения.

1. Мы провели в своем райторге опрос, который показал: многие молодые работники торговли разделяют мнение о том, что это не единственная причина, мешающая пополнению кадров продовольственной торговой сети. Загромождение сложного предложения придаточными, повтор одинаковых союзов «который». 2. Мы об этом говорили на расширенном заседании профкома, на котором было принято соответствующее решение. Неправильное употребление союзного слова «где». 3. Бригадир Козин, рассказав о работе своей бригады, лучше других справляющейся со всеми задачами (сейчас уже вывезла 60 тонн навоза, собирает золу), подверг резкой критике деятельность 4-й и 5-й полеводческих бригад. Они срывали своевременно выполнение сельскохозяйственных работ, некачественно их проводили, а правление колхоза мирилось с этими недостатками, не призывало виновных к отчету. Громоздкость предложения, смещение конструкции и тавтология (работа). 4. Товарищ, сообщивший эти данные и оказавшийся страстным патриотом речного транспорта, привел интересное сравнение. Разнотипность частей сложного предложения: придаточного определительного и причастного оборота. 5. В многотиражной газете «Знамя» встретилось утверждение, что наш завод не может обеспечить все свои цехи мерительным инструментом собственного изготовления. Плеонастическое употребление союзов. 6. Железобетонные изделия, направляемые на стройки, грузятся на автомашины башенным краном. Неправильное употребление залога причастия. 7. Тысячи километров магистральных газопроводов, построенных в послевоенные годы, соединяются между собой. Ошибка в согласовании причастия и зависимого слова. 8. Больше всего рыбы взял в этой путине плавающий уже два сезона без капитального ремонта сейнер под командованием Миронова. Неправильный порядок определительного придаточного и причастного оборота. 9. Возвращаясь домой, я был настигнут дождем. или По дороге домой меня настиг дождь. Неправильно употреблен деепричастный оборот, так как действие деепричастия относится обычно к подлежащему.  10. Чтобы снять растительный покров, нужно обеспечить завод землей для озеленения участка. Канцелярский оттенок речи, нанизывание падежей в результате употребления отглагольных существительных. 11. Чтобы досрочно выполнить план, каждый рабочий и работница должны овладеть прогрессивными нормами и повысить производительность труда. То же самое.  
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